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l. Inledning

1. Bakgrund

Att forfoga over ett “kritiskt tdinkande” kanske kan tyckas sjdlvklart, ndgot som alla
medborgare med ndgon form av bildning, i ett demokratiskt samhélle borde ha till-
gang till. Trots detta, finns formodligen betydande brister pa detta omrade, genom-
gdende i samhdllets alla sociala skikt. Dessa kanske inte direkt mérks forran till ex-
empel ett missnojesparti rostas in i riksdagen, hogerextrema grupper oOkar i
medlemsantal, eller sa anar man bara en allmén acceptans och uppgivenhet i sam-
hillet 6ver forhallanden som manga upplever som oréttvisa och destruktiva.

A andra sidan skulle man kunna tolka ovanstiende reaktioner som en typ av
protest mot forhdllanden som ménniskor dr missndjda med. Men enligt min mening
dr detta ett missbruk av rollen som medborgare i ett demokratiskt samhélle med
tydlig dominans av opportunism. D& dessa reaktioner av erfarenhet, inte leder till
ndgra konstruktiva fordndringar, leder de snarare till att systemet forlamas. Det
demokratiska samhdllet &r en sammanslutning av dess individer och en
forandringsprocess dr alltid mojlig, forutsatt att dess medborgare kan urskilja
problemen och se vilka alternativen &dr. Enligt min uppfattning, rdacker det inte med
att ga till valurnan var fjirde &r och tro att man tar sitt ansvar for
samhillsutvecklingen. Om man efterstrdavar ett engagemang utover réstningen hos
medborgarna, maste dessa fa de verktyg de behover for att kunna reagera och agera.
Min uppfattning &r att ett kritiskt téankande &r ett sddant nodvandigt verktyg.

Kritiskt tdinkande &r en process i vilken man blir kénslig for problem, brister, saknade element,
disharmonier, motséittningar o s v som leder till att man kan upptécka svarigheter, soka efter

16sningar, gissa, formulera hypoteser, testa och préva” (Svingby i Kvalitet och kritiskt tinkande,
1997).

Gunilla Svingby tar d@ven upp en ”“allmdn” definition av kritiskt tinkande, som
erinrar om Carl Poppers idéer kring vetenskaplighet, denna syn innebar att:
”...undersoka en situation for att generera en hypotes eller slutsats som integrerar all
tillganglig information och som déarfor &r riktig” (a.a.). Hon anser att denna
definition dr begrdnsad och grundas pa en teknisk kunskapssyn, vilken missar den
viktigaste aspekten av begreppet, att problematisera underliggande vdrden. Mot
denna definition stdller hon John Deweys definition, som inkluderar saval
problemlosning, som reflektion och bedémning i begreppet.

Det mest plausibla enligt min mening, dr att dessa formagor framforallt
utvecklas inom utbildningsvéasendets olika institutioner, da det dr ddar mé&nniskor
(forhoppningsvis) har mojligheten att konfronteras med olika individers erfarenheter
och perspektiv. Men detta stdller ocksa hoga krav pa de som skall formedla
kunskapen, sd att detta gors pa ett sdtt som framjar reflektion och ett sjdlvstandigt
tankande. Det kravs formodligen ocksa att ldrare verkligen “kan” sitt &mne och kan
formedla grundvalarna och principerna for disciplinen, pa ett korrekt och
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inspirerande sétt. Detta for att eleverna skall kunna ta stdllning till det de skall ldara
sig, sa att den nyfikenhet som barnet (i allmédnhet) kdnner, nar det forst kommer i
kontakt med skolan, bevaras och beframjas.

Anda konfronteras vi i Sverige idag med att allt fler larare dr obehoriga d v s
inte har den formella utbildning som krévs for att undervisa och ibland saknar dessa
larare helt hogskolekompetens inom de @mnen de undervisar i.! Det dr svart att inte
frdga sig vad dessa ldrare egentligen {illfor eleverna, utover ett mekaniskt
kontrollerande av fakta? A andra sidan kan dessa ldrare (utan formell kompetens)
formodligen bemota de sociala behov barnen troligtvis har. Frdgan dr om detta
rdcker for att inspirera framtidens samhdillsmedborgare till att sjdlva soka och
ifrdgasdtta den information och propaganda de dagligen konfronteras med? Kan det
vara sa att skolan haller pd att forvandlas till en slags forvaringsplats for var
avkomma, med syftet att behalla de vuxna individerna pa arbetsmarknaden? Eller
vill man bara uppratthdlla skenet av att vi har en likvérdig skola for alla, genom att
halla eleverna kvar i skolan, trots att denna inte lingre ndr upp till de minimikrav
som faktiskt stdlls pa den frdn samhallets sida??

Sven-Ake Selander (1991) slar fast att det &r absolut nédvandigt for att ett
demokratiskt samhalle skall kunna utvecklas, att vi redan tidigt i skolan utvecklar en
"reflektionens didaktik”,3 denna implicerar att elevers kritiska téankande och férmaga
till sjalvstandigt stdllningstagande skall utvecklas och forbattras. Han tar i Reflektion
och kritiskt tinkande: Om didaktiska principer och deras tillimpning (1991) upp ett antal
olika pedagogiska program didr sadan trdning ingdr som en viktig komponent i
metoden, bl a Filosofi for barn* och Critical thinking-rorelsen som bada syftar till att
framja det sdkallade kritiska tdnkandet. I denna uppsats kommer jag darfor att
diskutera dessa tvd inriktningar och se i vilken man de kan mota behovet av en mer
“reflekterande” och konstruktiv skola.

2. Kritiskt tankande ur ett samhallsperspektiv

Jurgen Habermas, politisk teoretiker som presenterat teorin om en deliberativ
(reflekterande) demokrati, betonar att en “kritisk medvetenhet” uppstar genom att
individen konfronteras med andra traditioner och livsstilar (Odman 1983). Genom
denna konfrontation, kan hon bli fri frdn “kvasinaturalistiska” lagar och kollektiva
vanforestédllningar/ideologier som annars gor att tillvaron kan upplevas som
oforanderlig och orubblig (a.a.). Manniskor behover fa perspektiv pa den egna
tillvaron och pa de institutionella foreteelser som existerar dar. Per-Johan Odman
sdger: "Forstdelse innebdr m a o perspektivforskjutning och perspektivutvidgning.
Man ser pa ett annat sétt efter att ha forstdtt, &ven sjdlvforstaelsen kan forandras”

1 Detta dr atminstone den bild som férmedlas i media. Hur det “egentligen” ser ut &r en empirisk
frdga. Detta &r ndgot jag tyvérr inte har haft mojlighet att kontrollera infér denna uppsats.

2 Det star klart och tydligt i de styrdokument som finns for skolan vad som forvéntas av dess aktorer.
Se avsnittet om laroplanen f6r grund- och gymnasieskolan.

3 Reflektionens didaktik papekar Selander (1991): ”...har bl a till uppgift att principiellt analysera och
utvérdera program, som vill vara ett led i att forstdrka undervisningsprocessen i riktning mot
reflektion och kritiskt tinkande” (sid. 8).

4 En utforligare presentation av dessa inriktningar foljer i teoridelen.
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(Odman 1983:37). Denna forstielse eller medvetenhet dr séledes malet med det
kritiska tankandet och detta bekréftar dven att det finns en existentiell dimension i
begreppet, da dven "sjdlvforstaelsen” kan utvecklas i och med att man far perspektiv
pa tillvaron.

Habermas menar ocksa att all social samordning handlar om att nd fram till en
gemensam forstielse av forhallanden i den sociala verkligheten (Eriksen, Weigard
2000:40). Han betonar kommunikationens betydelse samt interaktionen mellan
médnniskor for att na denna gemensamma forstielse. Denna “kommunikativa
handlingsteori” star i motsdttning till, och &r en kritikk av, Max Webers®
resultatinriktade malrationella modell. Eriksen och Weigdrd siger om Habermas teori
att:

Samordningen av handlandet kan inte reduceras till de fall dir aktérerna forhaller sig till
varandra som strategiska motstandare i ett spel om individuella resultat. Sddana spel maste
ndmligen spelas inom sociala ramar som inte sjidlva kan forklaras som produkter av strategiska
spel, utan tvartom maste betraktas som symboliska konstruktioner som skapats genom
spréakligt formedlad, kommunikativ interaktion (2000:40).

Dar Weber menar att individer styrs av de resultat de forvantas uppnd som mal for
sina handlingar, menar Habermas att all social samordning av méanniskors
kommunikativa handlande &r inriktat pd, och styrs av, en onskan till gemensam
forstdelse av forhallanden i den sociala verkligheten. Hér refererar forfattarna till
Kants dtskillnad: ”...mellan att behandla manniskor som medel for att uppnad ett mal
och att behandla dem som madl i sig” (Eriksen och Weigard 2000:41).

Habermas har dven inspirerats av Deweys The public and its its problems fran ar
1927 och de grunder for en “deliberativ demokrati” som formuleras dar. Han utgar
frdn den s.k. universaliseringsprincipen, vilken lyder:

(U) Samtliga berorda kan godta de foljder och bieffekter som dess allmadnna efterlevnad kan
forutses ha for tillgodoseendet av allas intressen (och dessa foljder foredras framfor f6ljderna av
kdnda alternativa mojligheter till reglering) (Habermas i Eriksen och Weigard 2000:94).

Det han tycks mena, dr att var och en skall kunna betrakta saken ur var och en av de
ovrigas perspektiv och overfort till den demokratiska processen innebadr detta att
alla, &ven oppositionen, mdste vara vl insatt i majoritetens argument i en viss fradga
och kunna forstd och acceptera att de viljer en viss standpunkt. Det verkar som om
Habermas har dr inspirerad av George Herbert Meads teori (som &dven inspirerat
Matthew Lipman och Richard W. Paul som tas upp senare i uppsatsen) om ideellt
rollovertagande® och formdgan att anlidgga den generaliserade andres’ perspektiv.
Tanken &r att det vid I6sandet av bl a samhadlleliga problem, mdste finnas en 6ppen

5 Max Weber var den politiska teoretiker som skapade bland annat rationalitets- och
handlingsmodellen. Han slog fast att allt méanskligt beteende bor forstas som forbundet med en
subjektiv innebdrd; m a o ménniskor har alltid medvetna eller omedvetna intentioner om att né vissa
specifika mal, som ligger till grund for deras handlingar (Eriksen och Weigard 2000).

6 Avvaktar med att skriva om denna teori tills jag vet om jag skall ha med detta eller ej!

7 Den generaliserade andre star, mycket forenklat, for ménniskans formaga att betrakta sig sjdlv och
ovriga individer i samhadllet, utifrdn en neutral askadares position. Detta for att kunna gora en sa
neutral eller objektiv bedomning av en viss situation som mojligt (Eriksen och Weigard 2000).
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diskussion, dédr var och en kan ldgga fram sin syn pa saken. Genom detta, kommer
det att visa sig om en norm kolliderar med nagon annans intressen, eller om ”...den
fortjanar intersubjektivt erkdnnande for att den utrycker ett gemensamt och opartiskt
intresse” (a.a.). Med denna méannisko- och samhdllssyn, borde det vara av avgdrande
vikt for samhillet att dess medborgare utvecklar ett kritiskt tdinkande i bemérkelsen:
formdaga att sdtta sig in i andras perspektiv och virdera olika alternativ. Inte bara
utifran sina egna mal och intressen, utan som det egenvarde i sig det kan ha, att
genom diskussion finna en gemensam forstielse for ett visst problem utan att sdtta de
egna intressena i forsta rummet.

Pa individnivi kan det vara angeldget att bringa klarhet i, om en sadan
interaktion sker idag mellan skolans olika aktorer? En annan angeldgen fraga dr om
det finns ndgon universallosning fér hur detta skall kunna uppnés? Ar dialogen och
kommunikationen i sjdlva verket beroende av ldrare som sjdlva har ett utpriglat
kritiskt tinkande och kan formedla detta? Eller handlar det mer om de pedagogiska
metoder som anvands for att formedla kunskapen, at de kanske maste anpassas och
utvecklas? Bdde ”Filosofi med barn” och “Critical thinking-movement” &r
inspirerade av Dewey och Meads teorier om skolans roll i den demokratiska
processen. Bada inriktningarna foresprdkar en forandring av bade de pedagogiska
metoderna och av de ldrare som skall formedla eller ”frigora” det kritiska tankandet.
Lararna, menar man, mdste sjdlva ha fullstindigt klart for sig vad skolans
malséttning dr och vad som egentligen menas med ett “kritiskt tinkande”, innan de
kan formedla ndgonting av detta till sina elever. Annars menar jag, kommer inte de
krav och bedomningskriterier man applicerar pa eleverna korrelera med de faktiska
kunskaperna man efterstravar och det uppstar ett glapp mellan teori och praktik.
Négot som omdojligt kan leda till en konstruktiv utveckling och som férmodligen far
negativa foljdeffekter pa den demokratiska processen i samhidllet. Om unga
méanniskor upplever att de i skolan blir oradttvist bedomda och att det stélls krav pa
dem som de inte kan leva upp till, darfor att kraven éar felstdllda, har man enligt min
mening formodligen lyckats provocera fram passiva individer, skeptiska till allt vad
samhdllsengagemang heter.

3. Laroplaner

I den centrala ldaroplanen for grundskolan, stir det att eleverna skall utveckla sin
formaga att “kritiskt granska” fakta och forhallanden, samt ldra sig inse
konsekvenserna av olika alternativ. Vidare understryks att eleverna skall ldra sig
lyssna, diskutera, argumentera och att anvédnda sina kunskaper som redskap. For det
forsta 1) genom att formulera och prova antaganden och 16sa problem, for det andra
2) att reflektera over erfarenheter och for det tredje 3) att kunna kritiskt granska och
vdrdera pastdenden och forhdllanden (Lpo 94). Vad man menar med kritisk
granskning, presenteras inte ndrmare och att “inse konsekvenserna av olika
alternativ”, borde enligt min mening kunna tolkas lite olika beroende av vad man
lagger in i orden. Skall eleven blott kunna upprepa ett antal alternativ de lart sig
utantill, eller vill man att de verkligen skall forsti innebdrden av olika handlingar?
Hur méter/kontrollerar man i sa fall dessa kunskaper?
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I laroplanen for de frivillign skolformerna, vilken innefattar gymnasieskolan
och som jag kommer att referera till som ldaroplanen for gymnasieskolan, star det att:
"Eleverna skall tréna sig att tanka kritiskt, att granska fakta och férhallanden och att
inse konsekvenserna av olika alternativ” (Lpf 94). Vidare framhalls att skolan skall
strava mot att eleverna skall ldra sig att:

...overblicka storre kunskapsfilt och utvecklar en analytisk f6rméga och ndrmar sig ett allt mer
vetenskapligt sétt att arbeta och tdnka, utvecklar kunskaper for ett foranderligt yrkesliv och f6r
att kunna paverka arbetsliv och samhallsliv, 6kar sin formaga att sjalvstandigt formulera
stdndpunkter grundade pd savil empirisk kunskap och kritisk analys som foérnuftsméssiga och
etiska 6verviaganden, kan anvénda kunskaper som redskap for att formulera och préva
hypoteser och 16sa problem, kan bedéma skeenden ur svenskt, nordiskt, europeiskt och globalt
perspektiv (a.a.).

Definierade mal i laroplanen for gymnasieskolan dr for det forsta 1) att skolan skall
ge eleverna forutsdttningar for att delta i demokratiska beslutsprocesser i samhalls-
och arbetsliv, for det andra 2) att eleverna skall ha férmaga att kritiskt granska och
bedoma det de ser, hor och ldser for att kunna diskutera och ta stédllning i olika
livsfrdgor och varderingsfragor, samt for det tredje 3) kunna observera och analysera
méanniskans samspel med sin omvarld utifran ett ekonomiskt och ekologiskt
perspektiv (Lpf 94). Detta indikerar att kritiskt tinkande &r en del av den
“kommunikativa praktik” eleven madste ldra sig for att fungera i samhdillet som
meningsproducenter inom produktion, byrdkrati och vetenskap (Saljo 1975).

4. Utbildningens paradox

Peter Emsheimer (2000) skriver i sin doktorsavhandling om kritiskt tinkande och
disciplinering 1 ldrarutbildningen att: "Vi moter dter den grundldggande relationen
mellan att overta och nyskapa. Utbildningens paradoxala uppgift - att bade "fostra
till demokrati” och fostra till kritiskt tdinkande - stills pa sin spets” (sid. 193). Han
hdvdar att det i ldroplanens utredningstext implicit finns indikationer pd att de
grundldggande demokratiska vidrdena inte far ifrdgasdttas och att det formodligen
finns omedvetna, intentioner bakom formuleringarna som syftar till att bibehalla
balansen i systemet. Problemet fé6r Emsheimer &r att dessa strdvanden star i viagen
for elevernas mojligheter att utveckla ett “verkligt” kritiskt tdnkande. En
forutsdttning for detta, dr enligt Emsheimer, att det finns utrymme att ifragasatta det
befintliga systemet, dtminstone pa en rent abstrakt, teoretisk niva (a.a.).

5. Diskussion om laroplanen

Det verkar vara framst for att kunna bli delaktiga i samhéllsproduktionen som
individen skall ldra sig kritiskt tdnkande, inte i dess andra aspekt: att ifrdgasétta
sambhéllets institutioner och forhédlla sig kritisk till dem. Ndr man granskar det forsta
argumentet, att eleven skall ges forutsiattningar for att kunna delta i demokratiska
beslutsprocesser i samhdlls och arbetsliv, verkar det som om man menar en
begransad form av kritiskt tankande. Man hade ocksd kunnat vilja att utrycka det
som att: eleven skall ges forutsdttningar for att delta i och utveckla/utvidga den
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demokratiska processen. Vad hdander om beslutsprocesserna inte dr réttvisa eller inte
leder fram till vettiga beslut? Ar det tillatet att ifrdgasitta detta? Aven i demokratiers
kan systemet som sddant gora att vissa sambhillsgrupper utesluts fran
problemformuleringsprocessen, t ex minoriteter.” Da maste det enligt min mening
finnas en 6ppning for att ifrdgasédtta de demokratiska beslutsmekanismerna utan att
for den skull ifragasdtta demokratin som sadan. “To understand is to invent” skrev
Jean Piaget (1973) och det ligger i linje med bade ”Filosofi med barn” och ”Critical
thinkings” ambition. Man skulle kunna sdga att dessa program, i dess mest utopiska
form, skulle kunna realisera laroplanens alla mél och visioner.

8 “Den demokratiska rittsstaten ansétts for att skapa stabila arrangemang for konflikt- och
problemlosning, s att olika grupper kan leva samman under en gemensam lag trots att de &r oense i
manga fragor. Den réttsstatliga demokratin kan betraktas som en procedur f6r problem- och
konfliktlosning som inte sjélv bygger pa en bred enighet om vérderingar och moraluppfattningar”
(Eriksen och Weigard 2000:156).

9 Med minoritet menar jag underprivilegierade grupper som ar férre till antalet &n majoritetskulturen
och som i egenskap av sin sdrskildhet utesluts fran de politiska arenorna. De kan ddrigenom inte
paverka sin egen framtid politiskt, utan dr hanvisade till vad representanter fran majoritetskulturen
(vanligtvis vita medelklass mdn, men i Sverige dven otaliga kvinnor) anser &r bra for dem.
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Il. Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen dr att diskutera skillnader och likheter mellan Critical Thinking
movement och Filosofi med barn-rorelsen, framforallt med avseende pa de
kognitiva/pedagogiska aspekterna av dessa olika inriktningar samt med avseende
pa deras formaga att framja ett kritiskt tankande. Jag kommer bland annat att titta pa
deras respektive malsdttning, metod och teoretiska anknytning.

Undersokningen som framforallt dr deskriptiv, kommer att fokusera bl a pa
dessa bdgge inriktningars syn pa de filosofiska begreppen och dessas betydelse for
den kognitiva utvecklingen. Kan begreppsforstdelsen leda till en tkad forstaelse och
storre mojligheter att tillgodogora sig ny kunskap inom andra d@mnessfarer? Eller
fyller de framforallt ett existentiellt behov for barnen, som gor att de far en okad
medvetenhet om vérlden och hur denna kan vara konstruerad?

Nagra av de frdgor jag forsoker stilla till materialet &r:

Bor man studera filosofi som enskilt @&mne eller bor det filosofiska tankandet
integreras i de traditionella skolamnena, om eleverna skall utveckla ett bestaende
kritiskt tainkande? Med bestdende menar jag héar att detta kritiska tankandet skall
kunna tilldimpas inom hela skolans @mnessfdr, samt ur ett samhallsperspektiv,
genom ett mojligt engagemang i den demokratiska processen.

Vad ér Filosofi med barn och Critical thinkings mals&ttning?

Vilken betydelse har de filosofiska begreppen for elevernas/studenternas
formaga att utveckla ett sjalvstandigt kritiskt tdankande?

Vilka metoder presenteras for att “utveckla” ett kritiskt tdinkande och vilka krav,
menar respektive inriktning, kan stillas pa befintliga ldrare?

Vilken roll spelar det ”sokratiska samtalet” och den “reflekterande
gemenskapen” i Critical thinkings och Filosofi med barns metod?
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lll. Metod och material

Uppsatsen bestdr av en teoretisk och en empirisk del. Den teoretiska delen &r
framforallt baserad pa en litteraturstudie av Richard W. Pauls och Linda Elders
arbeten vid The Center for Critical Thinking and Moral Critiqgue vid Sonoma State
University samt pa Matthew Lipman texter om filosofi med barn. Lipman &r
verksam vid Montclaire State college. Jag har dock fokuserat pa Lipmans mer
“teoretiska” texter och inte studerat de lararhandledningar och berittelser narmare,
vilka ligger till grund for sjdlva lektionsundervisningen. Pauls texter ddremot
kombinerar teori och handledning, &ven om det finns speciella handledningsbocker
dven inom Critical thinking-rorelsen. Detta framst for att jag &r intresserad av den
teoretiska grunden till de olika verksamheterna.

Jag dr medveten om att det hade varit en fordel att ha tillgang till mer aktuell
litteratur fran Lipman (den senaste boken & fran ar 1991), sarskilt i frdgan om
Lipmans uppfattning om Critical thinkings verksamhet. Biagge rorelserna har haft en
parallell utveckling och det verkar inte som om de lyckats motas i frdgan om
bedomningskriterierna for kritiskt tinkande skall bestimmas av filosofin eller vara
dmnesspecifika. Paul (2001) &r positiv till Lipmans definition av kritiskt tdnkande,
men menar dndd att bedomningskriterierna maste bestimmas inom respektive
disciplin. Filosofin kan inte ensam fa avgora dessa, det skulle skapa en alltfor
begransad form av kritiskt tankande. Det skulle enligt Paul, framférallt inte kunna
skapa den brygga mellan olika discipliner och mellan de olika stadierna i
utbildningen, som &r nodvandig for att reformera dagens amerikanska
utbildningssystem.

Den empiriska delen av uppsatsen bestar av intervjuer dar jag undersoker tre
praktikers upplevelser, uppfattningar och erfarenheter av “filosofi med barn”. De har
saledes alla i olika sammanhang arbetat med filosofi med barn och i ndgon form
anvant sig av Lipmans metod och material. Per Jespersen &r verksam (sedan 40 &r) i
Danmark och dr grundskoleldrare och forfattare till bl a ett antal bocker med
filosofiska berdttelser for barn. Han har d&ven medverkat som filosofisk konsult vid
olika TV-produktioner om dmnet i Danmark och i England och har dven bedrivit
filosofi i sina klasser sedan médnga ar tillbaka. Bo Malmhester d&r gymnasieladrare i
filosofi och har dven bedrivet forskning kring Filosofi med barn i samarbete med
Ragnar Ohlsson vid Filosofiska institutionen, Stockholms universitet. Malmhester
har dven ett ndra samarbete med Hogskolan i Oslo och den ldrarutbildning for
Filosofi med barn-ldrare som bedrivs dadr. Liza Haglund &r doktorand vid
Pedagogiska institutionen pa Stockholms universitet. Hon har under flera ar bedrivit
filosofiska samtal med barn pa Sodra teatern i Stockholm, ocksa i samarbete med
Ohlsson samt teaterdirektor Ozan Sunar. Forra dret (2001) gav Haglund ut en bok
med filosofiska berdttelser for barn. Dessa tre personer har fatt representera
praktikerna i min uppsats och det dr framforallt Lipmans teori jag kommer att i viss
man prova genom deras uttalanden.
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IV. Centrala begrepp

Har kommer jag att presentera tva begrepp som forkommer i uppsatsen. Under
“kritiskt tankande” presenteras Pauls och Lipmans definitioner av begreppet och det
dr dven dessa jag kommer att syfta till ndr jag anvédnder begreppet senare i
uppsatsen.

1. Kritiskt tankande

Richard W. Paul (Critical thinking-movement) definierar kritiskt tinkande som f6ljer:

Kritiskt tdinkande &r trinat, sjdlvstindigt tinkande som exemplifierar hur ett korrekt tinkande
kan utformas pa ett visst omrade. Det upptrader i tva former. Om tinkandet 4r inriktat pa att
tjana en viss individs eller grupps intressen, med uteslutning av andra personer eller grupper,
kallar jag det en sofistisk eller svag form for kritiskt tinkande. Om tidnkandet &r trénat for att ta
hénsyn till skilda personers eller gruppers intressen, sa kallar jag det en érlig eller stark form for
kritiskt tdinkande (6versittning i Selander 1991:118)

Paul podngterar att han medvetet valt att inte forsoka gora en begransad definition
av begreppet p g a dess komplexitet och for att undvika risken att utesluta nagon
viktig aspekt (Paul 1990). Det finns framforallt tvd skal till att man inte bor ldsa sig
vid en alltfor kort och forenklad definition. For det forsta 1) for att behdlla insynen i
de olika aspekterna av kritiskt tdankande olika definitioner faktiskt belyser. For det
andra 2) for att undvika de begransningar som varje forsok till en “enkel” definition
skapar, han sdger:

Given the complexity of critical thinking—its rootedness in 2,400 years of
intellectual history, as well as the wide range of its application—it is unwise to put
too much weight on any one definition. Any brief formulation of critical thinking is
bound to have important limitations (Paul 2001:371).

Paul skiljer sdledes mellan en stark och en svag form av kritiskt tinkande. Den
starka formen, som é&r osjdlvisk da den inte utgar fran egna eller nagon sarskild
grupps intressen, gar utover semantiska tekniker och logiska regler. Denna form
handlar om att utveckla intellektuell 6dmjukhet, - mod, - uthallighet, - integritet och
tro pa skil, det har med personlighetsutveckling och forstdelse for existentiella
problem att gora (a.a.).

Lipmans definition & mer komprimerad, han sdger att kritiskt tankande &r “...self-
correcting, sensitive to context, guided by criteria, and conductive to judgement. The
twin pillars of critical thinking are reasoning and judgement” (Lipman 1991:65).

2. A community of inquiry (En reflekterande gemenskap)

Bdde Critical thinking-movement och Filosofi med barn-rérelsen har anammat
tanken om en “reflekterande gemenskap” (community of inquiry) samt det
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”sokratiska samtalet”10 eller metoden. Paul (Critical thinking) viljer dock att betona
”det sokratiska samtalet” som en del i Critical thinking-metod medan Lipman, enligt
min uppfattning, mer betonar ”den reflekterande gemenskapen” i sin metod.

George Herbert Mead har format de teorier som anses ligga till grund for en
”community of inquiry”-metodik (Lipman 1993). Han skrev redan 1910 en artikel i
tidskriften Science nr. XXXI,11 dar han driver tesen att barn inte blir sociala av att
lara, men att de ddremot mdste vara sociala for att kunna ldra. Individens
personlighet formas i relation till andra individer hon moter. Denna process pagar
standigt och bor ocksa tas hédnsyn till, vid utformandet av en pedagogik som skall
syfta till att engagera och involvera eleverna i sjdlva kunskapsbildningsprocessen.
Han sédger bland annat att:

Just insofar as the subject-matter of instruction can be brought into the form of problems arising
in the experience of the child —just as far will the relation of the child to the instructor become a
part of the natural solution of the problem —actual success of a teacher depends in large

measure upon this capacity to state this subject-matter of instruction in terms of the experience
of the child (Mead i Lipman 1993:322).

Mead betonar saledes den sociala interaktionen i skolan som en del i formandet av
jaget och sjalvmedvetandet. Relationen mellan elever och mellan elev och ldrare, déar
den senares formdga att lyckas formedla kunskap eller instruktioner till eleven,
avgors av formdgan att vdcka frdgor hos eleven som knyter an till dennes
erfarenhetsvirld. For att kunna gora detta krdvs enligt Mead, ett bejakande och
erkdnnande av de olika relationerna mellan aktorerna i skolan (a.a.).

I en "reflekterande gemenskap” skall ett 6ppet och tilldtande klimat rada. Eleverna
skall stodja och uppmuntra varandra och kunna fora dialoger, stilla fragor,
reflektera over fragor och gora rimliga bedémningar (Sharp i Lipman 1993). Lararen
skall bli en "del” av den reflekterande gemenskapen och idealt verka pd samma
premisser som eleverna. Lipman (1993) sédger:

To be an inquirer is to be an active seeker and a persistent questioner, constantly alert to
hitherto unperceived connections and differences, constantly prepared to compare and contrast,
to analyze and hypothesize, to experiment and observe, measure and test. Thus student
inquirers assume some portion of their own education. They learn to follow the lines of inquiry
they initiate, and this leads them to learn to think for themselves (sid. 682).

M a o skall eleverna uppmuntras att folja sina egna tankegangar, for att bli
sjdlvstandiga fragestdllare, soka efter samband och skillnader och alltid vara beredda
att analysera och experimentera, observera, mita och testa sina hypoteser. Han
menar att metoden skiljer sig fran andra metoder i det att den uppmuntrar l6sandet
av problem i grupp, den trdnar barn att bli ”sjdlv-korrigerande” (beredda att &ndra
uppfattningar och overtygelser) genom att bli uppméarksamma pa svagheter i
argument. Barnen uppmuntras att “hjdlpa” varandra att komma fram till starka och
korrekta argument. Genom detta tror man att de skall kunna utveckla ett kritiskt

10 Se nésta rubrik.
11 Artikeln finns dtergiven i antologin Thinking children and education (1993) red. Lipman.
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tinkande som dr nodvandigt for att kunna delta i den demokratiska processen.
Lipman sédger:

...the community of inquiry actively searches for its own weaknesses in the hope to
strengthening them. The community of inquiry, in other words, publicly acknowledges its own
fallibility and looks for ways of remedying its deficiencies... (Lipman 1993:682).

3. Det sokratiska samtalet

“Den sokratiska metoden” var ursprungligen ett sitt att bedriva filosofiundervisning
pa. Istdllet for att ldta studenterna ldra sig filosofiska teorier vill man far dem att
sjdlva filosofera. Det innebdr ocksd att en sadrskild dialog mellan student och larare
etableras. Enligt Selander, tar man fasta pd relationen mellan kognitiv forstdelse och
den egna livssituationen. Metoden hdrstammar ursprungligen (som namnet antyder)
frdn Sokrates samtal med bland annat Menon, ddr Sokrates genom att stilla fragor
till Menon forsoker sporra och inspirera honom att uppna klarhet och precision i sina
uttalanden. Metoden har dven inspirerat Piaget, Vygotskij och Bruner. Det bygger pa
en frageprocess ddr en gruppledare/ldrare stiller fragor till gruppen, fragor med
vissa utmédrkande drag. For det forsta 1) bor samtalet utgd fran konkreta ting och
hiandelser och det skall ha en induktiv ansats.!> For det andra 2) bor dialogen vara
”6ppen” och den behover inte alltid leda fram till ett svar pa den frdga man stallt. For
det tredje 3) skall ett pragmatiskt moment finnas med, d v s ifragasattandet av dittills
varande positioner som kan leda till nya kunskaper och stéllningstaganden (Selander
1991). Det muntliga betonas framfor det skriftliga och malet &r att fa studenterna att
stdlla genuint filosofiska fragor och inse sambandet mellan handlingar och gjorda
antaganden (Lessing i Lipman 1993).

I det “sokratiska samtalet” har ldraren en aktivare och mer styrande roll dn i
”den reflekterande gemenskapen”, da samtalet bygger pa en dialogprocess mellan
larare och elev. Man har ocksa ett sdrskilt syfte med samtalet, att avsldja
underliggande antagande. "Den reflekterande gemenskapen” handlar mer om att
uppna ett slags klimat ddr ménniskor fritt kan utrycka sina tankar och inspirera och
hjdlpa varandra att utvecklas intellektuellt och kédnslomaéssigt, samt att i Meads anda,
forma och stdrka varandras identiteter. Har &r lararens roll i stillet att vara en i

gruppen.

12 Induktiv betyder att sluta sig fran det enskilda till det allménna och generella (Molander 1998).
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V. Teori — Richard Paul vs. Matthew Lipman

I den hidr delen av uppsatsen kommer jag att presentera och diskutera Critical
Thinking-movement och Filosofi med barn-rorelsens huvudsakliga pedagogiska
ansatser, deras mal och syften samt vasentliga skillnader och likheter mellan dem.
Det senare kommer framst att behandlas i den avslutande diskussionen i teoridelen.
Jag kommer &dven att i viss man knyta an till pedagogikteoretiker som t ex Vygotskij,
Dewey och Mead, vilkas arbeten ofrankomligen gor sig paminda i bade Critical
thinkings och Filosofi med barns teorier.

1. Bakgrund

a. Critical thinking movement

Richard W. Paul &r en av forgrundsgestalterna i ”Critical thinking”-rorelsen!® och
ordférande for den konferens som hélls i &mnet varje &r. Han menar att det dr den
skolastiska traditionen som hindrar eleverna frdn att utveckla ett sjdlvstandigt
kritiskt tdinkande. Fokus i den skolastiska pedagogiken har legat pa vad eleven skall
lara sig, i stéllet for pa hur de skall ldra sig. Han podngterar att: “Kunskapen har
frigjorts fran det tdnkande som frambringat kunskapen” (Selander 1991:117).
Konsekvensen av detta har blivit att utbildade ldrare ses som forvaringsrum for
kunskap och att man tror att kunskap kan dverforas muntligen till eleverna, utan att
den som undervisar behover ta stdllning till denna kunskap (Paul 1990). Paul
motsdtter sig denna syn, och menar istdllet att kunskap aldrig kan dverforas. Det
lararen kan gora &r att forsoka underlédtta for eleverna att sjilva soka kunskap.

We learn how to learn by learning, think by thinking, judge by judging, analyze by analyzing;
not by reading, hearing, and reproducing principles guiding these activities, but by using those
principles. There is no point in trying to think for our students (Paul 1990:376).

M a o maste enligt Critical thinking, de pedagogiska metoderna utvecklas i storre
utstrackning, sa att studenterna trénas i dessa fardigheter, dd man utgdr ifran att de
inte kan ldra sig tdnka, bedoma och analysera genom att delges principerna fér dessa
fardigheter. Det &r istdllet genom 6vning, genom att tdnka och prova, ibland lyckas
och ibland misslyckas och framférallt genom att forstd skillnaden mellan detta, som
ménniskor far ny kunskap (Paul 1990). Rorelsen bestar av ett antal olika projekt med
olika utgdngspunkter och arbetssédtt. Gemensamt for samtliga projekt dr att de stodjer
rorelsens vision och riktlinjer. Tanken &r att det skall finnas en oppenhet infor nya
initiativ och idéer och det dr ocksa sddana som granskas och sprids pa konferensen
och genom den skrift som utkommer arligen i samband med denna.

13 Critical thinking movement (Critical thinking) bildades av bl a Richard W. Paul pa The Center for
Critical Thinking and Moral Critique vid Sonoma State University i Kalifornien pa 80-talet. Vid
universitetet haller man arligen en stor konferens kring kritiskt tinkande (Selander 1991).
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b. Filosofi for barn — Matthew Lipman

Matthew Lipman dr verksam vid Montclair State Collage, Upper Montclair, N.J., och
grundare till den nu 20-ariga Philosophy for children-rorelsen i USA, som &ven har
spritts till stora delar av vérlden, bl a Europa, Australien och Sydamerika. Sven-Ake
Selander som ldnge intresserat sig for Lipmans arbete, menar att Lipman framforallt
inspirerats av Sokrates, Platon och Aristoteles vilka sdg kunskapen som innefattat i
individen och mojligheterna att forlosa denna kunskap genom dialogen eller mer
specifikt - genom spréket. Aven Wittgensteins férordande for skil och argument,
kan dterfinnas i Lipmans teorier enligt Selander (1991). Senare influenser som
refereras i litteraturen &r Pierce, Mead, Vygotskij, Dewey och Piaget. Lipman tar
dock tydligt avstdnd frdn delar av Piagets teori om stadieutvecklingen (Lipman
1991).

Lipmans metod gdr i stora drag ut pa att trdna eleverna att forsta och ta
stallning till klassiska filosofiska begrepp som: réttvisa, sanning, godhet, skonhet,
védrlden, identitet, personlighet, tid, vanskap och gemenskap. Varfor bor barn tranas i
detta kan man fraga sig? Lipman har flera olika argument for detta, bl a sdger han:
”What especially distinguishes civilization from barbarism is that civilized peoples
are concerned about difference between beautiful and ugly, good and bad, truth and
falsity, justice and injustice” (Lipman 1980:25). M a o menar han att det handlar om
en civilisationsfraga, att det som helt enkelt skiljer oss fran “barbarism”, dr att vi kan
gora moraliska overvdganden. Som stod for sin tes tar han upp argumentet att vi
maste anta att begreppet skonhet dr viktigt for oss, eftersom det finns sd méanga
vackra byggnader och konstverk i varlden som méanniskor har kdmpat med att
tillverka (a.a.). Ytterligare ett argument Lipman presenterar, dr att barn &r lika
fascinerade som vuxna av vad t ex vanskap och rittvisa dr for ndgot och att bade
barn och vuxna kan moétas i och forsta att vi &nnu inte kan svara exakt pa vad det &r
for nagot. Detta i sin tur, leder till uppfriskande och utmanande mojligheter for dem
att motas i den elementéra skolundervisningen (a.a.).

c. Lipman om Critical thinking-movement

Lipman (1993) uttrycker att Critical thinking kan framsta som ett hopkok av olika
pedagogiska inriktningar, men att rorelsen har vissa utmérkande drag, som han
ocksd lovprisar. For det forsta 1) att samtliga program strdvar efter att implementera
att tdnkandet krdver anvdndande av “thinking skills”. Problemet &r att dessa
“thinking skills” inte &r klart definierade. For det andra 2) erkdnner Critical thinking
att (likt Lipman sjdlv) kritiskt tinkande okar kapaciteten att 16sa problem och ta
beslut. Anledningen till denna obestambarhet av kriterierna framhaller han, beror pa
att Critical thinking vill och har inkorporerat olika discipliner i bestimmandet av
dessa kriterier.

Har kan man enligt min mening finna den tydligaste skiljelinjen mellan
Filosofi for barn och Critical thinking, ddr bl a Paul och Elder foresprakar en
oppenhet mot de olika disciplinernas kriterier for tinkande, medan Lipman tar
bestamt avstdnd fran denna ansats och séger:
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What generally goes unmentioned in all of these criterions of skills (as well as of the skill of
skill-orchestration) is that skills are performances subject to judgement, and judgements are
criterionbased, with the result that the very notion of skill is dependent upon the operation of
those cognitive instruments known as criteria (Lipman 1993:684).

Med andra ord, formaga dr kopplat till bedomning och bedomning &r kriteriebaserat.
Sa for att kdnna igen formdgan, maste man ta stéllning till de kognitiva instrument
som kriterier dr. Paul menar ddremot att begrepp och idéer maste forankras och
anvdandas inom flera och differentierade omraden for att de verkligen skall kunna
sdgas vara tillimpade. Han sédger:

We want critical thinking principles to be “intuitive” to our students in the sense that we want
those principles ready and available in their minds for immediate translation into their
everyday thought and experience. We base this goal on the assumption that concepts and ideas
are truly understood only when we can effectively and insightfully use them in a wide range of
circumstances, only when we have mastered their use to the point of spontaneous application
(Paul 1990:19).

Lipman framhdller dock att genom att Critical thinking praktiserar en ”“community
of inquiry-metodik”14 s sdkerstills att eleverna engagerar sig i sjdlv-korrigerande
(self-corrective) tdnkande. Detta genom att de introduceras i dialogprocessen i
klassrumsdiskussioner och trénas i att anvdnda relevanta kriterier, att ta stallning o s
v. Det Critical thinking maste komma till insikt om, vidhdller Lipman, dr hur val
hans egen metod kan mota detta behov. Han sdger: "Insofar as educators now
advocate critical thinking, what remains is for them to recognize how well
Philosophy for Children can do the job they want done” (Lipman 1993:684).

d. ”Den tredje vagen”

Paul menar att det redan forekommit tva vdgor av “kritiskt tdnkande” i det
amerikanska skolsystemet. Den forsta var pa 70-talet och tog framforallt fasta pa den
formella och informella logiken och att hitta brister i motstdndarens argumentering.
Detta trdnades pa hogskolor och universitet i sa kallade Critical thinking-courses.
Resultaten frdn dessa kurser borjade sa smaningom ifrdgasittas av fakulteterna och
man upphorde med undervisningen. Den andra vdgen borjade runt ar 1985, nu var
man mer inriktad pd att fora in ett kritiskt tinkande i vardagslivet. Olika discipliner
engagerade sig i debatten och gjorde att denna, enligt Paul, blev dn mer forvirrad och
splittrad. Den tredje vdgen som Critical thinking efterlyser (och nog anser sig ha satt
igang) bor forena noggrannhet (rigour) med bredd, allsidighet och praktik. Den bor
stracka sig over tdnkande i premisser och slutsatser och skall istdllet inrikta sig pa
tankandet i klarhet, precision, relevans, bredd och djup samt signifikans (Paul &
Elder 2001). Paul och Elder sdger:

The third wave should join rigour, breadth, comprehensiveness, and practicality. This textbook
should be viewed as advancing a deliberate third-wave view. Rather than looking at the
premises and conclusions of thinking, it recommends that we routinely examine purpose,

14 Termen forklaras under stycket “begrepp” i inledningen till uppsatsen.
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question, information, inference, assumption, concept implications, and point of view (Paul &
Elder 2001:383f.).

2. Malsattning

a. Malsattning — Critical thinking

Det Critical thinking implicit vill uppna, dr att eleverna skall kunna tillgodogora sig
ny kunskap pd ett mer Kkonstruktivt sdtt dn i dagens amerikanska
utbildningsvédsende. De har en slags meta-kognitionsansats, ddr man utgar fran att
kdnnedomen om ett dmnes grundantaganden och grundforutsdttningar underléttar
véasentligt for eleven att sjdlvstandigt kunna tillimpa den nya kunskapen pa ett béttre
och mer tillfredstédllande satt. Detta motiveras med stod av bl a John Deweys tankar
om skolans funktion i det demokratiska samhillet. Detta gor ocksa att Critical
thinking kanske tydligare &n andra ansatser, betonar den empiriska delen av
forskningsprocessen, att genom iakttagelser kunna dra slutsatser utifrdn egenhéndigt
formulerade fragestéllningar. De strdvar efter att forstarka detta moment redan i de
lagre drskurserna, for att trdna eleverna att lita pa sina egna iakttagelser och inte bara
pa fakta i uppslagsbocker och pa auktoriteter (i t ex lektioner i naturvetenskapliga
dmnen). Detta menar man kan stimulera till ett kritiskt tinkande (Paul 2001).

De fyra formella mdl som The National Council For Excellence in Critical Thinking
Instructions 1 Sonoma strdavar efter att uppnd och som omndmns pa deras hemsida
(2002-04-11), &ar for det forsta 1) att man vill man artikulera, bevara ach utveckla
(foster) en hog standard inom forskning, larande (scholarship) och i undervisningen i
kritiskt tdnkande. For det andra 2) artikulera de riktlinjer som ett “kvalitativt”
tankande skall baseras pd samt de kriterier som skall leda till att tdinkande, och
instruktioner for tidnkande, korrekt kultiveras och bedoms. For det tredje 3) att
bedoma/utvdrdera de program som sédger sig fostra hogre ordningens tankande och
ett kritiskt tankande. Och slutligen for det fjarde 4) att sprida information som kan
hjdlpa ldrare att identifiera kvalitativa program for kritiskt tdnkande och ansatser
som kan ldgga en grund for reformen och rekonstrueringen av utbildningssystemet
for att kultivera universella och doménspecifika intellektuella standard.

I The Critical Thinking Handbook (Paul 1990:56) forekommer en lista med 35
punkter, uppdelade i tre kategorier: 1) affective strategics 2) cognitive strategics -
macro-abilities, 3) cognitive strategies - micro-skills. Det skulle kunna 6versattas
med strategier for upplevelse, kognitiva strategier pa makroniva och kognitiva
strategier pa mikroniva. Punkterna hjdlper till att precisera vad Critical thinking
menar med kritiskt tdinkande, samt fortydliga rorelsen mélsattning.

Den forsta kategorin handlar om att:

tanka oberoende
utveckla insikt i egocentriskt och sociocentriskt agerande

utdva ett rattvisetinkande
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undersoka tankar som ligger till grund for kdnslor och kédnslor som ligger till
grund for tankar

utveckla intellektuell 6dmjukhet och bedomningsférmaga
utveckla intellektuellt mod

utveckla intellektuell tilltro och integritet

utveckla intellektuell ihdrdighet (perserveranse)

utveckla sjdlvfortroende i resonemang
Den andra kategorin pd makroniva handlar om att:

omvdardera generaliseringar och undvika 6verférenklingar
jdmfora analoga situationer: transferera insikter till nya kontexter

utveckla det egna perspektivet: skapa och utforska uppfattningar, argument och
teorier

klargora fragor, slutsatser och uppfattningar

klargora och analysera meningen med ord och fraser

utveckla kriterier for bedomning: klargéra varden och standard
bedéma informationskéllors trovardighet

ifrdgasitta pd djupet: stélla och fullfolja kédrn- eller signifikanta fragor
analysera eller bedoma argument, tolkningar, uppfattningar eller teorier
generera och uppskatta losningar

analysera och bedéma handlingar och hallningar (policies)

lasa kritiskt: fortydliga och kritisera texter

lyssna kritiskt: konsten att fora en tyst dialog

gora tvdrvetenskapliga kopplingar

delta i "Sokratiska diskussioner”:15 klargora och ifrdgasdtta uppfattningar, teorier
och perspektiv

resonera dialogiskt: jamfora perspektiv, tolkningar och teorier

resonera dialektiskt: beddma perspektiv, tolkningar och teorier

Och slutligen den tredje kategorin pa mikronivd handlar om att:

jamfora och kontrastera idéer med praktik

15 Se centrala begrepp i inledningen.
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tanka exakt om tdnkande: anvianda en kritisk vokabular
notera signifikanta likheter och skillnader

undersoka eller bedéma antaganden

skilja relevanta fran irrelevanta fakta

gora plausibla slutsatser, forutsédgelser och tolkningar
bedoma bevis och faktapdstaenden

upptédcka motsdgelser

utforska (implications) konsekvenser

b. Malséattning — Filosofi for barn

Lipman pdatalar att en grundldggande brist hos dagens6 (ar 1980) skola dr bristen pa
sammanhang mellan de olika disciplinerna. Han sidger: “What the child encounters is
a series of disconnected, specialized presentations. When language arts follows
mathematics in the morning program, the child can see no connection between
them...” (Lipman 1980:26).

Det kan med andra ord vara foérvirrande for barnen att inte se sammanhangen
och strukturen mellan de olika #mnen de studerar. (A andra sidan menar jag att det
kanske dr annu mer forvirrande om dgmnesgranserna blir f6r otydliga sd att man inte
riktigt vet vad som gdller pa de olika lektionerna). Det filosofin gor, enligt Lipman, &r
att overbrygga lite av den klyfta som specialiseringen i de olika disciplinerna har
astadkommit, genom att den stiller fragor som é&r relevanta och skapar djup i de
olika dmnena. Han menar att om eleverna utvecklar ett kritiskt och 6ppet sinne kan
de stélla sig fragor som, “vad &r kolonialism?” Eller “vad dr gravitation?” o s v och
genom detta komma ndrmare kunskapens formella struktur (a.a.). Detta implicerar
att Lipman har en stark tro pd att eleven sjdlv, genom att utveckla sitt tinkande,
kommer att kunna forsta och skapa mening i olika sammanhang. Detta skulle alla,
dven de olika dmnesldrarna tjana pa.

Ett problem med detta (att ha filosofi som separat @mne) menar jag, skulle
kunna vara att det finns risk for att “andra” ldrare blir irriterade 6ver elevernas
ifragasadttande. De skulle kunna uppleva att allt for mycket tid gar at till att diskutera
frdgor som inte kan besvaras och for lite tid gar till in6vandet av faktakunskaper.
Vilka kanske skulle kunna hjdlpa eleverna att sjdlva skapa en egen bild av dmnet.
David Kennedy betonar att en “reflekterande gemenskap” som Lipman foresprakar,
maste inforas i hela utbildningssystemen for att fungera. Det gar inte att tillimpa
metoden pa vissa lektioner eller inom vissa @mnen, dd kommer den att sjdlvds. Han
sdger: ”...to try to introduce this perspective only in philosophy class is inconsistent,
and it will be difficult for children to internalize the disposition of dialogue, much
less the skill” (Kennedy i Lipman 19913:356).

16 Har bor man ha i dtanke att den bok som kom ut 1980, formodligen baseras pa forskning som
utforts dnnu tidigare.
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3. Pedagogik

a. Metod — Critical thinking

Metoden i denna pedagogik gar ut pa att kontinuerligt be eleverna att tinka efter
vad de lart sig, jdimfora med bockerna och diskutera i smagrupper samt skriva om
det de ldrt sig. De 35 punkter (som presenterades ovan) vill Critical thinking genom
sina program implementera i hela utbildningssystemet fran grundskoleniva t o m
hogskole- eller universitetsniva (Collage). Skillnaden frén Filosofi med barns metod,
ligger i sjdlva implementerandet i skolan. Inom Critical thinking vidhéller man att
dessa fiardigheter maste uppodvas inom alla skolans discipliner for att kunna
utvecklas fullt ut, det racker inte med att lata eleverna/studenterna studera filosofi
som enskilt &mne, d&ven om det kan vara ett valbehovligt komplement till den 6vriga
metoden (Paul 1990).

Textbooks on critical thinking have been written principally by philosophers, psychologists,
rhetoricians, and scholars from fields of literature and language arts. Part of their differences
mirror the differences in the concepts and tools most reflective of their respective backgrounds.
If critical thinking is to be an integrated concept of value, it must not reflect the concepts and
tools of any one discipline (Paul 2001:380).

Varje disciplin maste finna och klargora de begrepp och den tekniska vokabuldr den
vilar pa.

Konkreta metoder som forslds och tillimpas inom Critical thinkings olika
program &r att skriva om ldrobocker och anpassa dem efter de 35 punkterna. Man
kan enligt Selander (som studerat dessa ldrobocker) dstadkomma betydande
forbattringar med ganska sma forandringar i texterna. Den skiftliga delen betonas
starkare dn i t ex Lipmans “filosofi med barn-rorelse” ddar den muntliga
traningen/aktiviteten dominerar. Critical thinking foresprakar en kombination av
“brainstorming”, filosofi eller sokratiska diskussioner och essdskrivande inom
skolans olika @mnen. Man foresprdkar ett “holistiskt” perspektiv, ddar de olika
momenten i undervisningen gdrna kan ldnkas till varandra och (i Meads anda)
kopplas till elevens egna erfarenheter. Exempel som tas upp &r studerandet av
reklam, ddr man kan ta upp olika reklamfilmer och eventuellt visa dessa pa
lektionen, for att sedan diskutera vad som sédgs i dem, vems perspektiv som visas och
malgrupp. Man vill ocksa utnyttja de olika “stadierna” i skolan och bérja med lekar
och enkla 6vningar i de ldgsta klasserna for att ga over till mer begreppsforstdelse
och filosofitraning efter ett par dr och mer avancerade dvningar i High School.

i. Respons

Det dr av yttersta vikt att eleverna far konstruktiv kritik och feedback pa sina
prestationer och att man inte utgar fran att de sjdlva (utan hjidlp) kommer att greppa
vad som forvéntas av dem. Paul sdger: ”I may know that I'm supposed to stick to the
point, but this principle is little more than words to me if I don’t know how to stick
to the point, if I don’t learn to recognize for myself when I'm focused and when I'm
stray” (Paul 1990:4).
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Har kan man enligt min mening se en koppling till den ryska pedagogen Lev
Vygotskijs teori om méanniskans kognitiva utveckling. Vygotskij ansag att det &r i
samspelet med den sociala och kulturella omgivningen och dess aktorer som det
meningsfulla i skolans verksamhet tydliggors och blir begripligt for eleven. Det dr
saledes inte genom att kunna reproducera principerna for kunskap frdn bocker eller
foreldsningar, d4ven om det ocksd &dr en viktig del av undervisningen. Det Paul
vidhaller &r att detta blir meningslost om det inte parallellt forekommer en dialog
skriftligen och muntligen mellan de olika akttrerna i undervisningsprocessen i en
"reflekterande gemenskap” som podngterar och klargor nédr dessa principer anvands
och varfor, sd att eleven kan ldra fran sina misstag och stimuleras av framgangar.

Aven Roger Siljos beskrivning av larande ur ett sociokulturellt perspektiv
(vilken stor del vilar pa Lev Vygotskijs teorier), for tankarna till Critical thinkings syn
pa larande. Sdljo sdger: “kommunikation foregar tankande och att ldra sig ett sprak
ar att lara sig att tdnka inom ramen for en viss kultur och en viss samhillelig
gemenskap” (Sdljo 2000:67). Man skulle saledes kunna tolka skolan som en
samhillelig gemenskap och det kritiska tdankandet som en viss kultur som maste
medieras!” till eleverna. Detta kan bara ske om ldrare och andra vuxna, som eleven
moter i sin vardag kanner till, och forstdr vad som menas med ett kritiskt tankande.

ii. Meta-kognitions ansats

Ytterligare en standpunkt som Paul och Elder (Critical thinking) driver &r att olika
frdgor kraver olika satt att tdnka. For att samla in empiriska data krdvs ett satt att
tanka, ett annat sétt att tdnka kréavs vid den kritiska granskningen av dessa data och
ett tredje satt kréavs for granskningen av underliggande antaganden och vérderingar
(Paul 1990, Selander 1991). For att utveckla formdgan att rationellt bearbeta och 16sa
problem och utveckla ett systematiskt tdnkande,'® krdvs att eleverna ldr sig se
samband och ndr det inte finns samband, ndr det krdvs goda skdl och rimliga
argument (Paul 1990).

Paul och Elder for en meta-kognitions diskussion. De menar att hjarnan har tre
basala funktioner och dessa dr: tankandet, kinnandet och viljan. Tankandet handlar
om att skapa mening i tillvaron, om att kategorisera och hitta monster. Kdnnandet
handlar om att vérdera eller bedéma den mening som skapats genom tdnkandet. Ar
en speciell handling positiv eller negativ for oss? Kéanslan sdger oss hur vi skall
kdnna for/uppfatta det som hdnder oss. Viljan (wanting) allokerar energi till
handlande i relation till vad som d&r eftertraktansvdrt och mojligt for oss att
genomfora (Paul & Elder 2001).

Looked at this way, our mind is continually communicating three kinds of things to us: (1) what
is going on in our life; (2) feelings (positive or negative) about those events; and (3) things to
pursue, where to put our energy (in the light of 1 and 2). What is more, there is an intimate,
dynamic interrelation between thinking, feeling, and wanting. As we said, each is continually
influencing the other two (Paul & Elder 2001:41).

17 Fortolkas (Séljo 2000).
18 Paul skiljer mellan ”instinktivt” och ”systematiskt” tdinkande, han menar att...
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Aven Vygotskij diskuterar i dessa banor i Tankande och sprék (2001) och skriver:

Den forsta fraga som uppstar nér vi talar om tinkandets och sprékets samband med 6vriga
sidor av medvetandets liv - det &r frigan om sambandet mellan intellekt och affekt. Som bekant
ar 16sgorandet av vart medvetandes intellektuella sida frdn dess affektiva, viljeméssiga sida en

av de mest grundldaggande och djupgdende svagheterna hos den traditionella psykologin
(Vygotskij 2001:43).

Han invander att om man 16sgor tdnkandet fran affekten (kédnslan), sa stinger man
dorren till mojligheten att forklara vad sjédlva tinkandet orsakas av. Tankandet styrs
formodligen menar han &t det ena eller det andra hdllet av individens motiv, behov,
intressen, bojelser och tendenser. Aven den omvinda ordningen giller, att motiv och
intressen o s v styr tankandet (a.a.). Han framhaller i sin kritik av den inriktning
inom psykologin som vill dela upp tankandet i komponenter: “Den visar att varje idé
innehdller en omarbetad form av méanniskans affektiva relation till den verklighet
som presenteras i denna idé” (Vygotskij 2001:44). M a o stodjer detta teorin att
tankandet och kdnslan &r ndra sammanbundna och styr individens agerande i olika
situationer. Enligt min mening gar dessa idéer att spara i Paul och Elders
resonemang om tankandet, kdnslan och viljan.

Critical thinking betonar att det dr av stor betydelse hur eleven tanker om en
uppgift denne skall utfora. De tar upp ett exempel pa hur elevens férmaga att ta sig
an en skrivtraningsuppgift paverkas av vilken for instdllning denne har till
uppgiften. Den elev som “tanker” att det &r ltt att skriva och inte &r instdlld pa att
skriva om flera ganger for att till slut f4 en bra slutprodukt, kommer att bli besviken
och uppleva frustration over att uppgiften kdnns sa svar. Den elev som ddremot har
en mer realistisk uppfattning om skrivtraning och “tanker” att skrivande &r svart,
kanske ser det som en utmaning. Hon &r dven beredd att ldgga ner betydligt mer tid
och engagemang och kommer som en konsekvens av detta att prestera bra, bli

positivt overraskad over att uppgiften &r ldttare dn vad hon fradn borjan trodde (Paul
& Elder 2001).

The actual task at hand is precisely the same. Nevertheless, the difficulty or ease with which a
person handles the challenge, the decision to take up the challenge or avoid it altogether,
ultimate success or failure, is determined fundamentally by the manner in which the situation is
interpreted through one’s thinking. Different emotions follow from these differences in thought
of action (Paul & Elder 2001:43).

M a o menar de att det &dr av stor betydelse vilken instédllning vi har, eller hur vi
tanker om nya situationer. Ser vi dem som utmaningar eller undviker vi dem? Detta
destinerar om vi kommer att lyckas med uppgiften eller inte. Saledes paverkas vara
kanslor starkt av hur vi tinker om en ny situation eller uppgift. Det &r just darfor,
menar de, som det &r sa viktigt att ldrare d&r uppméarksamma pa den kédnsloméssiga
respons de far ndr de ger instruktioner for en ny uppgift, sa att de inte skapar fiender
till dgmnet. Matematik som “tvdngsmatas” till eleverna och ignorerar deras
emotionella respons kan skapa “mattehatare” eller “mattefobiker”, risken dr att dessa
elever sedan undviker allt som har med matematik att gora under resten av sina liv.
De ser disciplinen som ointelligent, som en samling formler orelaterade till sddant
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som dr viktigt i livet, och de uppfattar sig sjdlva som ”for dumma” for att forstd
dmnet (Paul & Elder 2001).

iii. Motivation

Men Paul och Elder betonar ocksa att eleven sjdlv, till viss del, maste kunna motivera
sig att ta sig an nya uppgifter med ratt instdllning. Man kan inte krédva att ldrare skall
kunna std helt for motiverandet, det dr orealistiskt. Dadrfér maste denna tréning
komma tidigt i utvecklingen och eleven maste “ledas in” pa rétt vdg, genom att alltid
fa konstruktiv kritik och berom for sitt skolarbete. Detta dr enda sittet de kan liara
fran sina misstag och utvecklas (a.a.).

b. Metod — Filosofi for barn

Enligt Filosofi med barns pedagogik skall filosofilektionen alltid borja med
hoglasning ur ndgon av de noveller Lipman forfattat. Alla skall ldsa ett stycke var,
men ingen fdr tvingas som inte vill eller vagar. Efter hoglasningen far barnen och
lararen fundera ut fragor som knyter an till texten. Frdgorna antecknas pa tavlan eller
pa ett bladderblock. Alla fragor skall skrivas upp och dven namnet pa den som stallt
fragan, for att man skall kunna ga tillbaka till fragestdllaren och for att alla skall
kanna sig delaktiga i diskussionen. Alla fragor diskuteras, de som kan foras samman
till en fraga diskuteras samtidigt. Under diskussionerna kanske ldraren maérker att
det dr ndgonting eleverna behover ldra sig mer om. Da kan detta trdnas med hjilp av
de omfattande ldrarhandledningarna som foljer med materialet. Det dr dock mycket
viktigt att dialogen i klassrummet stér i centrum for undervisningen sd att man inte
tranar sadant som eleverna redan kan bra (Lipman 1991, Selander 1991). Hér ser man
tydligt att Lipman inspirerats av Vygotskijs pedagogik precis som Critical thinking
verkar ha gjort.

Selander gor en intressant reflektion, nédr han ifragasdtter den paradox det
innebdr att 4 ena sidan tala om barnens spontana filosoferande, och 4 andra sidan att
ha sd omfattande ldararhandledningar. “Man kan naturligtvis fraga sig om sddana
handledningar skall behtvas eller ens vara mojliga att skriva, ndr det dr elevens
spontana filosoferande som skall vara grunden i undervisningsprocessen” (Selander
1991:56). A andra sidan skulle man enligt min mening, kunna se
lararhandledningarna som ett sétt att guidas in i metoden. Nar ldrarna kdnner sig
mer fortrogna med arbetssittet kan de formodligen mer sjdlvstandigt avgora hur de
vill jobba. Detta antyder ocksd de praktiker jag intervjuat (se intervjudelen). De har i
sjdlva verket utarbetat ganska sjdlvstandiga metoder i forhallande till Lipmans teori.
Samtliga betonar ocksd vikten av att lararen kdnner sig konfident med materialet och
litar pa gruppsituationen, for att konstruktiva samtal skall uppstd. Men detta
sjdlvfortroende och denna tillit till situationen, dr troligen ganska svdrertvrad, for
larare som inte drivs av entusiastens ideal och visioner.
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4. Overgripande forandringar

a. Amnesintegrering

Min uppfattning av Critical thinking, dr att de menar att fostrandet av det “kritiska
tankandet” maste goras och formedlas av dem som utovar respektive disciplin. Man
vill saledes inte tillféra ndgot specifikt &mne som skulle trdna dessa fardigheter,
vilket Filosofi med barn foresprakar. Som exempel tar Paul upp historieamnet. For
att forsta historia maste man inse att historiska fakta dr produkter av ett historiskt
tankande och vi maste sdledes forsta det grundldggande monster som finns i detta
tankande. Det handlar om att forsta historikerns:

mal och syften
historiska fragestéllningar och problem

vissa specifika urval av historiska hindelser som de antar &r relevanta for de
fragestallningar de formulerar

specifika tolkningar av dessa handelsers signifikans
teoretiska begrepp som spelar en central roll i tolkningen av hdndelser

underliggande antaganden som stodjer det perspektiv historikern anldgger (Paul
2001).

Genom att tdnka igenom och forsoka klargora ovanstdende punkter bor man enligt
forfattarna kunna utveckla sitt tdinkande inom vilken disciplin man dn studerar.
Dock krdvs en struktur som tillater detta i skolan i form av ldrobocker och ldrare som
ar val insatta i tankandet. Ytterligare ett exempel som tas upp dr amnet ekonomi, dar
det gdller att inse att det underliggande begreppet “brist” dr det faktum hela det
ekonomiska tdnkandet baseras pd. Alla andra begrepp ekonomer anviander kan
sdledes relatera till detta centrala faktum “brist” (eller knapphet). Att méanniskor ar
villiga att gora uppoffringar for att vinna andra atraviarda tillgangar dr direkt
relaterat till att det finns en brist. Makt uppstar i ekonomin nér vissa aktorer
kontrollerar en bristvara och kan tvinga andra aktorer att gora betydande
uppoffringar for att fa tillgang till denna bristvara (Paul 2001). En invdndning mot
detta &r att det finns andra kanske lika grundlidggande antaganden som skulle kunna
sdgas ligga till grund for det ekonomiska tdnkandet. I direkt motsdttning till
ovanstdende antagande star t ex Amartya Sens teori som istdllet fokuserar pa
distributionsproblematiken som han menar inte gar att harleda till brist pd mat och
varor utan till andra problem som krig, regleringar, korrumperade regeringar och
inkomstfordelning o s v (Eklund 1999). Ett annat exempel dr vilka antaganden om
ménniskan som ligger till grund for ekonomin, vilket borde vara minst lika
avgorande som bristfaktumet. Webers syn pd manniskan som driven framst av de
resultat hon kan uppnd genom sina handlingar i den malrationella modellen star t ex
i motsdttning till (som jag tog upp i inledningen) Habermas syn pa madnniskan som
driven av en onskan till social samordning. Detta paverkar naturligtvis ocksa vilka
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ekonomiska teorier som utformas. Daremot dr det naturligtvis viktigt att diskutera
grundvalarna for dmnet. Frdgan dr bara om @mnen som ekonomi verkligen har en
gemensam fast grund? Om det inte snarare handlar om en viss politisk
vdrderingsgrund, som tas for sjdlvklar eller en sanning? Om denna problematik
finns, bor man kanske inte formorka detta faktum ytterligare, genom att presentera
dmnet for eleverna som om det fanns gemensamma grundantaganden.

b. Lararutbildning

Genom att vidareutbilda och utbilda ldrare i kritiskt tiankande, sa att de “kidnner
igen” detta och kan stimulera det ddr det upptrader - det har i en studie utférd vid
70 collages i Kalifornien visat sig finnas betydande brister i kinnedomen om detta
(Critical thinkings hemsida 2002). I The Critical Thinking Handbook tar man upp flera
forslag pa hur man kan 6ka ldararnas kritiska medvetenhet. Ndgra av dessa &r att de
skall tranas i att inte 6verforenkla, att undvika det egna perspektivet och att kunna
overfora idéer till nya sammanhang, att klargora och utveckla kriterier for
stallningstaganden, att ta stillning till argument och komma pé nya losningar. Det
kan dven handla om att kritisera och klargora texter. I stort det samma som tas upp i
de 35 punkterna ovan.

Larare kan saledes stimulera elever till att soka efter denna grund, genom att
uppmuntra en “stark form” av kritiskt tankande, men detta mdste implementeras i
hela utbildningsgangen. Annars borde man, enligt min uppfattning, riskera att
eleverna mots av ofdrstdende ldrare och kanske till och med motarbetas i sina férsoka
att tillampa det de lart sig av kritiskt tdnkande i t ex filosofiundervisningen. Man vet
av erfarenheter fran t ex forskning kring ”ldrande organisationer” att det dr mojligt
att det uppstar ett “avlarande” om en anstélld t ex skickas pd en ledarskapskurs i
tron om att hon nédr hon aterkommer till arbetsplatsen kommer att fa ett 6kat ansvar.
Om detta sedan inte intrédffar, utan hon mots med ointresse och ignorans fran sina
medarbetare, finns risken att hon kdnner sig desillusionerad. Hon kanske istdllet
borjar utfora sina arbetsuppgifter &nnu mer rutinmaéssigt och kanner sig kanske inte
heller delaktig i den kollektiva kunskapsprocess!® som stindigt pagdr pa ett foretag.
Detta kan enligt min mening, i sd fall tyda pa att det dven i utbildningsvdsendet ar
mojligt att sdtta igdng en negativ spiral om eleven mots av alltfor motstridiga
pedagogiska metoder.

Bdde Lipman och Paul menar att ldararutbildningen i USA maste reformeras.
Selander (1991) sdger: "Det dr karakteristiskt for Lipmans projekt att han ser metod
och ldararutbildning i ett sammanhang” (sid. 57). Det méaste ske en dversdttning av de
akademiska kunskaperna till skolkunskaper, men detta sker i alldeles for lag
utstrdckning idag. Lipman hdvdar att konsekvenserna av detta &r att blivande ldrare
reproducerar de metoder de sjdlva motte nér de gick i skolan (Lipman 1991). Det sker
sdledes inte den nodvédndiga utveckling och anpassning till den verklighet
undervisningen borde tjéna.

Enda séttet att {4 till en forandring menar Lipman &r om alla som arbetar inom
utbildningssystemet - sdvéal inom grundskolan, High School och pa universiteten -
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inser att de alla dr delaktiga i ett slutet system. De nya studenterna som kommer till
colleges och universitet far klagomal frdn ldrarna for att de har bristfilliga
forkunskaper i elementdr logik och argumentation. De har heller inte tillracklig
formaga att tdanka kritiskt, vilket leder till att de far problem med att tillgodogora sig
kunskap pa de hogre nivderna. Detta kan bara fordndras, menar Lipman, om
universiteten inser sitt ansvar att engagera sig i debatten samt genom forskning om
utbildning sa att ldrarutbildningar kan hoja kvaliteten pa de nya ldrarna (Lipman
1991). Dessa tankar delas av Critical thinking, och finns kanske &nnu mer explicit i
deras program.

5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sédgas att Critical thinking och Filosofi med barn har manga
gemensamma drag, framforallt i vad de vill uppna med sina respektive program.
Gemensamt for dem &r att bdda inriktningarna foresprdkar en forandring i skolan i
synen pa individen och pa individens kognitiva mojligheter. Man tror att man
genom olika metoder, vilka framforallt tar fasta pa interaktionen mellan skolans
olika aktorer och ser mojligheterna i det relationsbyggande som standigt pagar inom
skolan. Bada inriktningarna vill framja ett “kritiskt tdnkande”, kortfattat genom
utvecklad analytisk formaga att resonera logiskt och gora korrekta distinktioner samt
en oppenhet infor olika perspektiv. Bdda inriktningarna &r ocksa starkt influerade av
Vygotskij, Dewey och Mead &dven om detta inte alltid &r uttalat, samt har sin
filosofiska grund i Sokrates, Platons ldrare.

Deras respektive program strdvar efter att skolan skall utvecklas till en
“reflekterande gemenskap” och dven praktisera “sokratiska samtal” - detta for att
implicit skapa en ckad demokratisk medvetenhet hos eleverna. Man vill sdledes
utveckla elevens formaga att kritiskt ta stdllning till olika alternativ och perspektiv, i
livets samtliga delar. Detta for att man tror att skolan som forum kan vara sa mycket
mer och behdver vara mycket mer, dn en férmedlare av faktakunskaper. Skolan skall
fostra till demokratisk medvetenhet samt &ven fylla lite av det tomrum familjen som
institution har lamnat efter sig, i och mer att allt fler barn véaxer upp i splittrade hem,
eller med fordldrar som har sma mojligheter att spendera den tid och energi som
kravs for att fostra ett barn.

Lipman (1993) menar t ex att man skulle kunna spdra den negativa instéllning
till arbete, som han menar dagens unga har, till det faktum att deras foradldrar ”tagits
ifrdn” dem i och med att samhadllet blivit allt mer individualiserat. I dagens sambhélle
bestdms identiteten framforallt av yrkesrollen och tillhtrande meriter, till skillnad
frdn for ndgra generationer sedan, da identiteten istdllet var ndra sammanbunden
med familjestrukturen och den roll man hade inom denna. Detta gjorde att barn och
fordldrar var en mer sammanbunden enhet och de kunde ocksd pdverka varandras
normer och vidrderingar i storre utstrdckning vilket gjorde att behovet av en
samhadllelig gemenskap var mindre. Idag hdvdar Lipman, mdste skolan ta over litet
av den “fostrande” roll och det gemenskapsbyggande som familjen traditionellt har
tillgodosett. Dessa tankar finns dven inom Critical thinkings filosofi.
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Ur ett utvecklingspsykologiskt perspektiv, kan man dock ifrdgasdtta om
skolan som institution overhuvudtaget kan aspirera pa att ersitta familjen eller
fordldrarnas roll. Det dr under den ”primdra socialisationen” - innan samhadllet ”tar
over” - som man antar att “den generaliserade andre” bildas i barnets medvetande
(Berger och Luckmann i Kunskapssociologi 1998). Man antar sdledes att detta
“skapande” av en identitet och en uppfattning om viarlden madste ske i samverkan
med ”signifikanta andra” som &r fordldrar eller andra till barnet narstdende
personer. “I sjdlva verket finns det goda skal att tro att inldrningsprocessen utan en
sddan kdanslomadssig bindning till de signifikanta andra skulle vara svar eller omojlig”
skriver Berger och Luckmann (1998:155). Den inldrningsprocess de talar om &r den
ddr barnet genom rollovertagandet, forstdr och internaliserar de normer och
varderingar som gdller i ett visst samhélle och som kan sdgas ligger till grund for den
”generaliserade andre”. Under den sekundédra socialisationen dr de biologiska
banden mellan individer mindre viktiga. Nu &dr det istédllet “inre egenskaper” hos den
kunskap som skall inhdmtas som blir viktiga. Burger och Luckmann (1998) menar
sdledes att kunskapens grundstruktur blir viktig for inldrningen, t ex att man forst
maste ldra sig algebra for att kunna ldra sig differentialrdkning eller noter for att
kunna spela med andra i en symfoniorkester.

Detta gar att knyta an till Critical thinkings och Filosofi med barns idé om att
eleverna bor ldra sig logik och att gora distinktioner, for att kunna argumentera och
utveckla ett kritiskt tinkande. Det som ddremot &r tveksamt dr att sjdlva community
of inquiry-metodiken skulle kunna bidra till utvecklandet av “den generaliserade
andra” och verka identitetsstarkande i den grad de foresldr, eftersom detta enligt
dessa utvecklingspsykologiska teorier skapas under den ”primdra socialisationen”.

Man skulle kunna hédvda, som Selander (1991) gor, att Filosofi med barns
program ldmpar sig battre pa ldg- och tidigt pa mellanstadiet, medan Critical
thinking vill tdcka in hela grundskolan sdvil som gymnasiet. Nar det géller de ldgre
arskurserna, finns det heller inte nagra betydande skillnader mellan metoderna. Pa
det sdttet menar Selander att de skulle kunna komplettera varandra. Jag uppfattar
det som att Selander menar att Filosofi med barn har ett mer genomfort program for
grundskolan, medan Critical thinking har ett mer utarbetat program for hogstadiet
och gymnasiet. Denna uppfattning skulle dock kunna grundas pa att Selander endast
har haft tillgang till tidiga upplagor av Critical thinkings bocker (1987). Det finns
inget som tyder pa att man i de senare bockerna (1990-2001) dr inriktad pd hogstadiet
eller gymnasiet, tvart om slar man klart och tydligt fast att utvecklingsarbetet bor
borja redan i lagstadiet. De metoder som anviands innefattar de som Filosofi med
barn praktiserar, sd jag kan inte se varfor dessa skulle behtva kompletteras. Filosofi
for barn daremot (just metoden med att ldsa berdttelser och “hitta” problem) kanske
dr mer aldersberoende, da risken finns att det upplevs som “barnsligt” av lite dldre
barn. Dédremot inte sagt att man inte skulle kunna ha véardefulla filosofiska
diskussioner om begrepp eller problem med dldre barn, men da kanske i nagon
annan form.

Vilken metod man viéljer (Filosofi med barn eller Critical thinking) madste
enligt min mening, vara avhingigt av vilken syn man har pa barnets kognitiva
formdga och i vilken man man tror metoden kan méta de mal man efterstravar. Min
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uppfattning &r att skillnaden mellan metoderna, framforallt ligger i sjdlva
genomforandet, i hur man skall implementera dem i skolan. Lipman &r mer inriktad
pa att stirka filosofins roll i skolan, medan Critical thinking har en
metakognitionsansats och vill se en total foérandring inom skolan i synen pa kunskap
och i uppfattningen om individens kognitiva formaga. Bada foresprakar dock
omfattande fordandringar av ldrarutbildningen och menar att man madste borja
paverka utvecklingen dér.

6. Diskussion

Trots de mdanga sldende likheterna mellan de bdgge inriktningarna finns de dnda
vissa skillnader. Man skulle kunna sdga att Filosofi med barn fangar delen och
Critical thinking helheten. Med detta menar jag att Lipman dr mer fokuserad pa
detaljerna i sjdlva filosofin och pa filosofins mojligheter att 6ppna nya vérldar for
eleven eller ta vara pd en redan existerande undran som man antar &dr djupt
maénsklig. Critical thinking ddremot, har ett mer holistiskt perspektiv. De ser filosofin
som en del i en process som dr mycket mer omfattande &n vad Lipman vill pdskina.
De menar att hela utbildningssystemet bygger pa en forlegad ménnisko- och
kunskapssyn, vilket innebdr att man maste se over alla delar, fran kurslitteratur till
de aktorer som verkar i skolan. Aven de antaganden som ligger till grund for de
politiska direktiv eller visioner som skolan har att rétta sig efter, maste granskas och
forandras for att man skall nd de mal Critical thinking satt upp. Aven Lipman ser och
erkdnner dessa strukturella problem, men han fokuserar enligt min mening, istéllet
pa att forandra framforallt skolans aktorer, genom det omrade han sjdlv dr verksam
inom.

En annan skillnad mellan de bada inriktningarna (som jag menar gar att
koppla till ovanstdende resonemang) dr att Filosofi med barn (inspirerad av den
sokratiska traditionen) betonar det muntliga, till skillnad fran Critical thinking som
menar att den skriftliga traningen dr minst lika viktig. Med tanke pa hur mycket
kommunikation som idag sker skriftligen, inte minst via Internet, kdnns den senares
stdindpunkt mer tilltalande. Ytterligare en skillnad enligt min uppfattning, dr att
Lipman verkar sétta eleverna i centrum for sjdlva utvecklingen, medan Paul betonar
lararen och strukturens roll tydligare. Det &dr ldraren enligt den senare, som mer
aktivt maste interagera med elevernas i deras utveckling, genom att stimulera och
inspirera den férmdga man antar finns dédr. Denna skillnad kan dven spdras enligt
min mening, till Critical thinkings betonande av den ”sokratiska metoden”, medan
Lipman foredrar att tala om en “reflekterande gemenskap”, dven om han dven tar
upp det “sokratiska samtalet”. Filosofi med barn verkar mer anta att den strukturella
utvecklingen kommer lite “av sig sjdlvt”, sdrskilt i fragan om elevernas férmaga att
kunna ”o6versdtta” de kunskaper de forvarvar inom filosofitraningen till andra
discipliner.

Man skulle kunna beskriva det som att Filosofi med barn &r individorienterat
medan Critical thinking &r mer systemorienterat. I detta avseende &r det lite
motsdgelsefullt att Filosofi med barn tillerkdnner sig framforallt en “reflekterande
gemenskap” som metod, medan Critical thinking féresprdkar ”sokratiska samtal”.
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Man skulle kunna tro det skulle vara tvdrtom, att Critical thinking, som verkar mer
strukturorienterade skulle vilja att tala mer om en “reflekterande gemenskap”. En
anledning till detta, kan enligt min mening vara att Critical thinkings program (de 35
punkterna) till stor del bygger pa samma principer som den “reflekterande
gemenskapen”. Ann Margaret Sharp (The community of inqury: Education for democracy
i Lipman 1993) menar t ex att dessa kognitiva beteenden (cognitive behaviors) skall
finnas i en “reflekterande gemenskap”:

...giving and asking for good reason, making good distinctions and connections, making valid
inferences, hypothesizing, generalizing, giving counter examples, discovering assumptions,
using and recognizing logical fallacies, calling for relevance, defining concepts, seeking
clarification, voicing implications, preceiving relationships, judging well, standardizing using
good analogies, sensitivity to context, offering alternative point of view, building logically on
contributions of others and voicing fine discriminations (sid. 337).

Ovanstdende kriterier kdnns, som jag ndmnde ovan, igen fran Critical thinkings
program. Detta dr dock implicit, foljaktligen ej uttalat, vilket skulle kunna tolkas som
att Critical thinking vill verka mer unika med sina ambitioner, dn de faktiskt ar.
Ovanstaende kriterier pd hur en “reflekterande gemenskap” ser ut, och det faktum
att Critical thinking ocksd efterstrdavar detta, visar ocksa hur lika utgdngspunkter de
bédgge rorelserna har.

Slutligen kommer vi till skillnaden i uppfattning om vem som skall avgora
vilka bedomningskriterier som skall gélla inom de olika disciplinerna. Bada dr dock
overens om att de gamla kriterierna dr forlegade. Lipman menar att dessa gar att
finna inom filosofin medan Paul anser att varje disciplin mdste rannsaka sig sjdlv och
finna sina egna bedomningskriterier och att dessa maste motsvara kdrnan eller
grundvalarna for dmnet. Detta tyder pa en motsdttning mellan dessa bdda
inriktningar.

7. Kritiska reflektioner

Man maste enligt min mening beakta att bdde Lipman och Paul &r verksamma i USA,
dven om deras idéer har spridits till andra ldnder och i Lipmans fall kontinenter. Det
amerikanska samhdllet och den amerikanska skolan verkar, trots globaliseringen,
givetvis pd sina egna, i vissa fall unika, premisser. M a o bor man vara forsiktig med
att forsoka “overta” dessa teorier rakt av. Det krdvs omfattande empiriska studier for
att utreda vilka behov som foreligger i den svenska skolan. For det forsta 1) sa vet vi
idag formodligen inte sadrskilt mycket om svenska barns formdga i forhdllande till
amerikanska barn, att forhalla sig kritiska till t ex reklam och de politiska budskap de
bombarderas med. For det andra 2) vet vi heller inte sdrskilt mycket om hur den
okade tillgangen till olika kulturer (som invandringen har bidragit till) paverkar
barns formaga att ta till sig olika perspektiv. For det tredje 3) sa har den amerikanska
skolan, sedan lang tid p g a deras multikulturella historia, haft helt andra
utgdngspunkter dn den svenska. Visserligen dr bdde Sverige och USA segregerat,
men det borde dnda finnas influenser i detta avseende som paverkar alla i samhallet
oavsett var de bor.
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Ovanstdende &dr endast nagra av de faktorer som man bor ta hdnsyn till enligt
min uppfattning ndr man beaktar dessa teorier. Trots detta menar jag att det danda
finns vissa Oversdttbara delar av programmen som borde kunna vara intressanta att
extrapolera till den svenska skolan. Man kan ocksa ha i atanke att badde Lipman och
Critical thinking &r influerade av pedagogiska teoretiker som Dewey, Vygotskij och
Mead. Teoretiker vars idéer redan har starkt inflytande pa den svenska skolan, sd
frdgan dr vad i detta som egentligen dr nytt?

Lipmans tro pd individens formdga &r stor. Han verkar anta att bara de
“tankestrukturer” frigérs, som ligger till grund for det logiska-, analytiska tankandet,
sa kommer eleven sjdlv kunna soka meningen och djupet i de olika d@mnen de
studerar i skolan. Fragan dr vad detta har med filosofi att gora? Enligt min mening &r
detta en alltfor optimistisk syn pa individen. Jag menar att man inte kan bortse fran
att omgivande faktorer som t ex grupprocesser och hemférhallande kan stora elevens
formaga att ta till sig ett &mne dven om denna har tillgdng till de tankestrukturer
Lipman talar om.

For att gora en koppling till Johan Asplunds (2000) teori om “social
responsivitet”, ddr tanken att vi som méanniskor har den specifika egenskapen, att vi
alltid responderar/svarar pa omgivningen. Denna teori borde vara applicerarbar pa
skolsituationen, da denna i allra hogsta grad dr en social situation. Da blir just
relationerna mellan individerna i skolan av avgorande vikt. Eleven “responderar” pa
lararen och pa sina klasskamraters beteende och formodligen, pa de forvantningar
omgivningen har pa den samme och omvéant. Man kan séledes inte bortse fran dessa
faktorer och tro att eleven sjdlv, genom att utveckla sin “tankestruktur” kommer att
kunna uppna de resultat man hoppas pa. Mot bakgrund av dessa tankar, kidnns
Critical thinkings mer 6vergripande och styrande hdllning till den férandring man
menar behovs, mer genomforbar.
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VL. Intervjuer

1. Per Jespersen

a. Bakgrund

Per Jespersen har under hela sin ldrarkarridr (cirka 40 ar) dgnat sig at att forsoka
forsta och identifiera barns behov. Han sdger sig alltid ha haft en stark overtygelse
om att undervisningen mdste anpassas till varje elevs specifika nivd, helt i enlighet
med den danska (och svenska) ldroplanen. Jespersens forsta “mote” med Lipmans
pedagogik skedde for 20 &r sedan, dd han i tidskriften “Thinking” konfronterades
med dennes tankar och kunde konstatera att: “det hér &r ju det jag gor!”. Motet med
Lipmans arbete ledde sd smaningom till att Jespersen borjade skriva om sin egen
verksamhet och forfatta ett antal filosofiska berdttelser som han sjdlv och andra
larare, anvdander som underlag for filosofiska samtal med barn, i den danska skolan.

Efter att ha arbetat i manga &r inom den statliga danska skolan, har Jespersen
nu ldmnat denna och driver den helt privatfinansierade och fristdende ”“Laeselinien”
pa ”“Randerup frie skole”. Dar undervisar han barn med lds-, skriv-, samt
koncentrationssvdarigheter, i borjan hade han bara en elev at gangen for att sa
smaningom nar de kdnner sig lite tryggare ett par stycken varje klass. Han menar att
det dr nodviandigt, for barn med dessa problem, att vara i sma grupper eller en och
en, eftersom de inte kan koncentrera sig annars. Undervisningen &r naturligtvis
starkt praglad av Jespersens filosofisyn.

Skolan ligger i Jespersens bostad, ett 1500-talshus i Bredebro, ndra tyska
gransen i sodra Danmark. Faktiskt i samma omrdde som den danska pedagogen
Christian Kold var verksam i. Kold har haft stort inflytande pa den danska
skolpedagogiken enligt Jespersen. Han bedrev en “community of inquiry” med
traktens bondbarn, redan fér hundra ar sedan, langt innan begreppet blev aktuellt
inom filosofin och pedagogiken i 6vriga Europa och USA. Jag tror inte att det &r en
slump att den i Képenhamn fodda Jespersen valt att bosdtta sig just dar, trots att
grannarna som mest bestar av strangt frireligiosa jordbrukare, ser honom (enligt
egen utsaga) som en ”antikrist”.

b. Mal och metod

Jespersen menar att filosofin dr ett givet redskap, som bade elever och ldrare kan
anvdnda for att nd fram till de delar av ménniskans vdsen som ”...torstar efter samtal
och reflektion” (Jespersen 1999:5). Larare maste kunna satta sig in i barnets vérld, och
detta kan dstadkommas, resonerar Jespersen genom att de far grundldggande
utbildning i filosofi. Denna kunskap kan de sedan tillimpa tillsammans med sina
elever i diskussioner om filosofiska problem. Da ldr de forhoppningsvis kdnna
barnens tankar och kan forsta dem, vad var och en kan och behdver. Man kan darfor
aldrig undervisa alla barn pd precis samma sitt. Det géller att se de olika
individernas speciella behov och tillgodose dem, detta kan kréva olika arbetssitt.
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"Malet dr att i ett givet 6gonblick - mitt i undervisningssituationen - fér en
langre eller kortare period, fora upp diskussionen pd ett hogre plan” (Jespersen
1999:12). Det handlar saledes om att integrera filosofin i de ovriga d@mnena, for att
fordjupa forstaelsen for dessa, samt for att utforska de existentiella fragor som beror
oss alla. Jespersen papekar dock att nir eleverna borjar komma upp i 15-ars alder, &r
de redo att presenteras for den traditionella filosofi- och idéhistorien. Fordelen &r att
eleverna da, har ldttare att ta till sig filosofin, d& de kdnner igen fragorna fran den
tidigare integrerade (tillampade) filosofin.

Ytterligare ett moment av filosofin, &dr att ldsa hogt ur filosofiska
historier/beréttelser (i enlighet med Lipmans metod) och tidningsartiklar. Dessa
maste anser Jespersen (som dr uttalat kritisk till Lipmans material) vara anpassade
till varje lands speciella kultur och historia. Jespersen har skrivit ett antal beréttelser
med utgdngspunkt i de erfarenheter han gjort med sina elever samt med referenser
till danska sagor och kulturhistoriska hdndelser. Berattelserna far inte vara for langa,
de madste vara spannande och engagerande, i dem skall de filosofiska
frdgorna/begreppen finnas inbyggda. Efter ldsningen av berittelsen, diskuteras
dessa (begrepp) pa samma sdtt som ndmndes ovan (i exemplet med integrerad
filosofi) och i princip enligt Lipmans metod.

Det viktiga &r, att ldraren aldrig far avsluta/sammanfatta det hela med att
berdtta om vad antikens stora tdnkare eller vad han/hon sjdlv tanker om de fragor
som diskuterats, det forstor barnens lust att ténka sjdlva. De vill kdnna att de dr de &r
unika och att de &r de forsta som tdnker pa en viss fraga. Om barn far hora att ndgon
redan tidnkt pa samma sak som de sjdlva upplever de sina egna tankar som
meningslosa, enligt Jespersen. Detta géller dock inte om det dr andra barn i gruppen
som tankt liknande tankar. Det har med deras upptidckarglddje att gora, de maste
déarfor fa utvecklas fritt och kdnna att deras tankar ar unika.

c. Overspridande effekter

Skalet till att man inte skall bedriva “traditionell” filosofi?? med sma barn (under 15
ar), dr just att de inte d&r mogna att ta till sig detta &nhnu, man riskerar att forstora
deras lust och intresse for dmnet, menar Jespersen. Filosofin skall istdllet vara det
medel genom vilket elev och ldrare kan motas i reflektion 6ver ett &mnes
kunskapsmdssiga grund. “Det elever alltid vill, medvetet eller omedvetet, dr att
knyta ny kunskap till den begreppsvédrld de redan har och pa sa vis utvecklas”
(Jespersen 1999:13). Filosofin kan genom sin speciella form knyta samman de
fragment av kunskap som av eleven kan uppfattas som utan egentligt sammanhang.
Jespersen betonar att ”"varje dmne har sin egen terminologi och sin egen sfar” som
kan fortydligas genom filosofin. Det handlar om integration av filosofin i @mnena
och om att fortydliga @mnenas inre substans.

Filosofin for Jespersen skall d&ven anvéandas for att fordjupa forstdelsen for
olika dmnen. Han menar att det ibland rdcker att ta bara fem minuter for att
diskutera ett begrepp eller en fraga, som ndgon vicker och som kanske behover
klargoras, for att man genom filosofin skall uppna den fordjupande effekten. Han

20 Teoretisk filosofi eller filosofihistoria ddr de antika filosofernas tankar presenteras och analyseras.
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vidhéller att “det dr skolans plikt att ta sitt ansvar utifrdn den verklighet barnen
befinner sig i” och menar att barnens verklighet och vardag forandras med tiden och
att skolan darfor maste folja med i den utvecklingen. Sa att det inte skapas ett alltfor
stort glapp mellan barnens verklighet och skolans praktik.

d. Existentiell dimension

Genom logiken, etiken, estetiken och metafysiken, behandlas det som vi alla innerst

inne forundras over: meningen med vér sjdlsliga existens. Jespersen framhaller dock
att det d4r inom metafysiken, som &dgnar sig at grunden for var sjdlsliga existens, som
fragandet har sin speciella plats och som man kan na barnen, han séger:

Metafysiken stannar upp vid frdgan; de andra tre grenarna av filosofin upphor forst vid svaret.
Sokrates var dérfor mer en metafysiker &n en logiker, etiker eller estetiker. Darfor dr barnet mer
en metafysiker 4n nadgot annat. Det dr ocksd dérfor metafysiken dr djupare &n de tre 6vriga
grenarna av filosofin. Den &r grunden for den 6vriga filosofin, liksom existentiella frdgor ar
grunden for livsupplevelse och livskvalitet (Jespersen 1999:10).

Undervisningen betonar Jespersen, skall hjdlpa till att bredda ungdomars
erfarenheter, i hela deras tillvaro. Han knyter an till John Dewey och sdger: “Mdlet
ska inte bara vara for framtida behov. Det ska finnas hdr och nu - just i den
situationen dér gruppen befinner sig” (Jespersen 1999:13).

”Var tid dr pa manga satt sa likriktad att de som &r annorlunda har svért att
passa in. Det finns egentligen ingenting att erbjuda méanniskor som lider av sjilslig
vanmakt, en vanmakt de kanske inte ens dr medvetna om” (Jespersen 1999:5). For
Jespersen dr detta inte tomma ord, utan de dr fulla med mening och sldr han fast,
fullt genomforbara. Dagens sekulariserade, vésterlandska samhdlle har gjort att vi
har forlorat den andliga dimensionen i livet. En andlig dimension, som &r
livsnodvandig, for att vi som meningsskapande individer skall kunna leva ett
vardigt liv, “dédr kyrkan tidigare hade en plats i manniskans sjilsliga liv, finns nu
som en foljd av sekulariseringen, ett andligt tomrum, som inte utan vidare later sig
fyllas” (Jespersen 1999:5). Aven om filosofin till skillnad fran religionen inte kommer
med ndgra fardiga svar, kan den genom att stédlla de 6ppna?! fradgorna fylla detta
tomrum, som Jespersen menar att de flesta i dag har inom sig.

e. Lararrollen

Jespersen vidhéller att det d&r mycket viktigt att lararen dr beredd att stilla sig vid
sidan av samtalet och inte faller in i den traditionella ldrarrollen som i stort gar ut pa
att komma med firdiga svar pa de frdgor barnen stéller. Metoden gar ut pa att
forsoka vara uppmarksam pa nér en elev stéller en filosofisk fraga under en lektion,
oavsett vilket &mne som just da behandlas. Om fragan vicks, far lararen inte avfarda
eleven med nagon enkel forklaring, eller med att man skall gd igenom detta i en
senare kurs. D4 dodas elevens lust att utforska och ldra och hon hindras att tranga
djupare in i @mnet och frdn det som dr madlet med filosofin, att utveckla den
intellektuella formdgan.

21 Filosofiska fragor utan givna svar.
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Det man kan gora, &r istéllet att t ex sdtta sig i en ring och lata var och en fora fram
sina dsikter om fragan, detta behover inte paga sa lange. Nér eleverna vant sig vid
metoden, kan det ibland rédcka med fem minuter. Det dr dven mycket viktigt att dven
de elever som vanligtvis dr “tysta” och kanske inte har sd latt att uttrycka sig, far tala
forst. Det kan ofta vara sa (vilket d&ven Lipmans och Ohlsson/Malmhesters studier
har visat) att det dr andra elever dn dem som vanligtvis talar pa lektionerna som ér
mest aktiva under filosofistunderna.

Detta borde enligt min mening i sig vara positivt for undervisningssitua-
tionen, dd de flesta barn behover f& utlopp for sitt uppmarksamhetsbehov och just
den positiva uppmaérksamhet som de elever far som dr “duktiga” i andra d&mnen, kan
pa detta satt fordelas lite battre.

f. Filosofiska begrepp

Om filosofin verkligen skall nd barnen och deras vérld utifrdn deras erfarenheter, kan vi inte
bara undervisa om de olika filosofernas liv och idéer eller &rtal i filosofihistorien. Vi méste lata
de filosofiska begreppen komma in i barnens sinnevirld, diar de kan skapa nya erfarenheter
inom omraden dér de annars kanske inte skulle fa den méjligheten (Jespersen 1999:13f.).

Jespersen uttrycker att: “Méanniskan har behov av och vill dela sina tankar med
andra, sdrskilt barn har detta behov”. Idag har inte alla barn ndgon vuxen att tala
med. De kanske inte vill ga till skolan pd morgonen och de vuxna fragar sig “Vad ar
problemet?”. Du far ju din undervisning, du har det bra materiellt? Men problemet
ar kanske att barnet kdnner sig ensamt. Han menar att de inte sdger det, men de
tanker det. Skolan kan dock méta detta behov genom filosofin.

Vicks fragan vad ensamhet dr under en lektion kan du skriva upp det pé tavlan, da kan det
mycket vil vara ett barn som séger - det dr jag! De gar med det inombords och sédger ingenting
foren de méarker att andra barn kanske gar och bar pa samma kénsla. Du kan ibland miérka, om
du kdanner dem tillrackligt bra, att de forst far ndgonting morkt i blicken... men sen nér de
kommer 6ver det, da kan man borja diskutera kring vad ensambhet &r fér ndgonting filosofiskt
och detta leder till ndgon slags mental eller andlig f6rlosning. Genom att dela med sig av vad de
kénner, att fa sédtta ord pé kénslorna hiander ndgonting pa en mycket fundamentalt pd ett djupt
plan inom dem.

Vidare slar Jespersen fast att: “Helst borde det vara sa att undervisningen kunde
organiseras utifran samtal kring overgripande filosofiska begrepp, s att det skapas
sammanhang mellan omviérld, intellektuella bas-begrepp och sinnenas och
metafysikens grundelement i alla undervisningssituationer” (1999:17). Han har
sdledes ett holistiskt perspektiv pd utbildning och menar liksom Dewey att
utbildning och demokrati dr ndra sammanbundet i véstvarlden.

I dagligt tal kan man séga att ldrare och klasser samtalar om filosofiska begrepp som om det
vore forsta gdngen i mansklighetens historia som ndgon talade om dessa ting. Barnen
uppskattar just det. De blir oerhort stimulerade och lér sig ndgot nytt utan att upptécka att det
sker. Béttre kan det ju knappast bli! (Jespersen 1999:17).

Jespersen tar upp ett exempel fran sin egen undervisning, pa hur diskussioner kring
begrepp kan te sig. Under ett samtal om begreppet rddsla sdger Linda: “Rédsla dr...
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jag vet inte riktigt. Jo, rddsla dr ett slags staimning som hjdrnan forsitter en i. Sa dar
utan vidare”. Da fragar lararen "Hur menar du da?”. Hon fortsdtter ”"Det &r det jag
inte vet. Kanske &r det for att man inte orkar med det som sker just d&. Da blir man
radd liksom och vill slippa det man inte klarar av” (sid. 19). De fortsdtter sedan att
diskutera och kommer in pa vad kinslor 6verhuvudtaget dr. Jespersen podngterar att
eleverna har &r vildigt ndara det Soren Kierkegaard insdg, ndmligen att radslan var
vagen till skuld och att detta maste bearbetas for att ett personligt liv och en
personlig existens skall kunna utvecklas. Detta far dock inte papekas for barnen om
de skall nd mélet som &r insikter och ett sjdlvstandigt tankande.

g. Tankande och sprak

Jespersen anser att tankandet foregar sprdket, ”“intuition och sjélsligt sensibilitet &r till
en borjan ordlosa” (Jespersen 1999:17). Vi behover {4 tillgang till sprdket och den
begreppsvérld som foljer av det, for att vi skall kunna utveckla en skarp, analytisk
formdga. Eleverna maste dven kdnna en trygghet i gruppen for att kunna uttrycka
och beskriva sina tankar och frdgor. Daremot tror han inte att Iosningen &r att infora
nya dmnen och schemaldgga sddant som filosofi, kristen etik eller normer och
vdrderingar. Detta paminner om den diskussion som férdes i Sverige for en tid sedan
enligt min mening. Jespersen menar att det inte finns mycket som tyder pa att sddana
nya dmnen skulle leda till en férdjupad kunskap om den egna existensen eller livets
villkor.

h. Lipman

Jespersen ar kritisk till Lipman och menar att det finns kulturella drag i hans texter
som gor att de inte fungerar i Danmark. Han invander att danska barn &r “bortom
logiken” och inte behover just den typen av traning langre. I stéllet foresprakar han
att man bor ldsa texter ur den danska (eller svenska) kulturhistorien. Lipman é&r for
trdkig. Barnen trottnar direkt och fastnar inte for de filosofiska problemen. Han
framhaller att det kan ha att gora med att Lipman sjdlv inte har sa stor erfarenhet av
att jobba med barn och att detta formodligen dr nodvandigt om man skall kunna
formulera texter som barn blir intresserade av.

2. Bo Malmhester

a. Bakgrund

Ragnar Ohlsson skriver i Filosofi med barn (1999) om sin egen och Bo Malmhesters
filosofisyn att:

Var uppfattning om vad filosofi dr kan kort karakteriseras pa foljande sitt. Det grundldggande
antagandet i vasterldndsk filosofi dr att vi bor vara fornuftiga. Det dr en plikt att vara klok, ty att
vara klok &r att gora det man har goda skal f6r och att gora det man har goda skl for, &r att
gora vad man bor (sid. 25).

Ar 1986 kom gymnasieldraren i filosofi Bo Malmhester, i kontakt med metoden for
"filosofi med barn” genom en kurs i Helsingdr, Danmark. Dessforinnan hade han
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last Matthew Lipmans bok Philosophy in the Classroom, och upplevt att den staimde vil
overens med hur han sjdlv hade tankt i mdnga avseenden. Han beréattar att han bland
annat anvéant Robert M. Pirsigs Zen och konsten att skéta en motorcykel 1dangt innan det
forsta motet med Lipman.

Jag jobbade i 20 ar med Pirsigs bok, han dr ingen filosof egentligen, men han har lyckats
levandegora den klassiska filosofins problem i det moderna samhéllet pa ett bra sétt. Det dr en
beskrivning av samhdllet och av ménskliga relationer, som &r relevant.

Efter att forst ha provat metoden pa gymnasiet, foddes idén att forsoka prova den pa
yngre barn i Upplands Visby. Ett forskningsprojekt inleddes tillsamman med Ragnar
Ohlsson, professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, som senare
resulterade i bland annat boken Filosofi med barn (1999).

Huvudskalet f6r mig att borja med filosofi med yngre barn, var att jag trodde att eleverna
forlorade sin nyfikenhet i grundskolan redan innan jag triffade dem. Sa jag tdnkte att man
kanske kunde vaccinera dem mot fdrdumningen och skolanpassningen, sé att de i stallet fick
behélla sin egen livsvilja eller drivkraft.

Malmbhesters syn pa filosofins mojligheter hdnger troligen ihop med densammes
kunskapssyn. Han hdavdar att det dr genuint ménskligt och kanske djuriskt pa vissa
sdtt att vilja leva ett bra liv. I skolan far barnen reda pd hur man skall géra, och en del
tror pa det, medan andra inte tror pa det och dgnar sig at annat istdllet. Tanken med
filosofin dr bland annat att forena dessa tva grupper och uppnd en kritisk och
reflekterande, “undersokande gemenskap”.

b. Malsattning

Det enklaste &r ju att sdga att man vill skapa tdnkande och sjélvstandiga individer, som forstar
vikten av att argumentera och att de har egna erfarenheter. Kan man skapa sana ménniskor sa
finns det hopp om ett samhille, som kan bli mer av den karaktéren, att vi forstar att samhallet
dr ndgonting vi skapar tillsammans.

Detta uppger Malmhester: ”...dr ju i hog grad i linje med ldaroplanen for skolan, som
den dr formulerad i den vackraste delen.” Det &r just motet mellan barnen som &r det
viktiga, sdrskilt om eleverna kan borja marka sjdlva att de tillsammans kan upptéacka
nya saker och idéer i skolan. “Om vi tanker just pedagogiskt kan de ju ldra sig att ta
ansvar for sin skolsituation och gora nagonting konstruktivt av den.” Detta grundas
formodligen i en tro pd barns sjdlvstandiga utforskande.

c. Undervisningsmaterial

Malmhester har betonat vikten av att ha tilltro - och fortroende for materialet (liksom
Jespersen och Haglund). Han har anvéant material fran bade Pirsig (som ndmndes
ovan) och Lipman, samt bl a sagor som Saint-Exupérys Lille prinsen. Han sdger om
Pirsig: "Den har blivit for svdr nu for eleverna, men den fungerade bra i borjan. Det
gick véldigt lange, sen vet jag inte varfor det inte fungerade ldngre... jag har olika
forklaringar till varfor jag misslyckades bl a sd upplever jag att eleverna har blivit
sdmre pa att ldsa.” Han papekar att det kan finnas manga olika skal till att materialet
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inte fungerar i langden, en av orsakerna kan vara att han sjdlv inte hittade s& manga
fler mojligheter i boken och darfor blev lite uttrdkad av den.

d. Kulturella problem med Lipman

Malmbhester kdnner inte igen sig i kritiken som framftrts mot Lipman, att det skulle

finnas kulturella stildrag i dennes texter som begrdnsar anvdndningen av dem till
USA.

Nej, jag tror inte att det kulturella i Lipman dr begransande (se 4ven Haglund). Jag anvénde
Lipman i tre ar pd lagstadiet. Jag har ocksa anviant det i gymnasiet i olika sammanhang. Det har
gatt bra, speciellt Vittra, som jag anvédnde forsta gangen pa mellanstadiet, den handlar ju om
spréakfilosofi. Alva som jag anvande i arskurs ett (pa lagstadiet) har ocksé en del sprékfilosofi i
sig och det fungerade bra. Pia och Guss ddremot, dr lite svarare, men den fungerar ocksd, man
bor dock vara instilld pa att det &r ett hart arbete.

Han pédpekar att han misstdnker att bl a Jespersen, har instéllningen att filosofin skall
ta en med “storm” och att den skall ge ett kdnslorus. Malmhester vinder sig mot
denna instdllning och menar att det snarare handlar om hdrt arbete.

Né&r man litar pa materialet, pa situationen och pa barnen, dd behéver man inte vara orolig for
att man skall tappa kontrollen, man behéver ju inte ha kontrollen! Ar det sm4 barn s méste
man ta ansvaret for ordningen och forsoka f& med dem som &r intresserade av andra saker dn
det man for tillfallet diskuterar. Men om filosofin dr verksam pa det séttet som Ragnar, jag och
manga andra tror, sd dr det ett genuint ménskligt s6kande, och da géller det bara att fa barnen
att inse det... att de har chans att stélla sina viktiga fragor och att det inte behover vara lirarens
fragor.

Malmbhester berdttar om sitt arbete med en specialkurs i “filosofi med barn” i arskurs
tre pa ldgstadiet. De anviande Lipmans ”Vittra” som lektionsunderlag och eleverna
gick in for det med “liv och lust” och de ldrde sig ocksd att stédlla fragor. De ldrde sig
dven att identifiera vad som &r en frdga och att man kan stilla vilka fragor som helst
egentligen. Problemet var (som eleverna ocksd insag) att de sjdlva (omedvetet) hade
dragit upp gréanser for vad man kunde fraga i skolan.

Detta &r ju ett centralt begrepp - vad dr en fraga? Pa lagstadiet var det ibland de som inte visste
vad en fraga var... en gata var det ndgon som foreslog. Man kan ju som larare heller inte séga:
vad bra du fragar o s v. Istéllet kan man sdga: vad &r det for skillnad pd de hér tvé fragorna?
Det &r dar distinktionsbegreppet kommer in.

Malmhester framhaller att man pd olika sdtt kanske kan ta kontroll over
frageprocessen, genom att fraga sig sjdlv samt forsoka precisera vad en fraga ar.
Detta hoppas han i lingden skall leda till att barnen kan stélla precis de fragor de
vill, s att de kommer bort frdn det man skulle kunna kalla pseudofrdgandet, eller ett
frdgande for fragandets egen skull.

Detta pseudofrdgande, skulle enligt min uppfattning, kunna bero pa att
eleverna kanske har fatt uppfattningen att i skolan skall man stilla fragor oavsett vad
det dr for fragor och oberoende av vad man faktiskt vill veta. Man skulle kunna
associera till Sdljo och sdga det ingdr i skolans kommunikativa praktik att stélla
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fradgor, kanske mer for att visa att man kan sin sak, dn for att man har en genuin
undran 6ver ndgonting.

e. Filosofiska begrepp

For Malmhester har det naturliga varit att forsoka skapa en samverkan och en
gemenskap mellan barnen i en “reflekterande gemenskap”, genom det “sokratiska
samtalet”. Han betonar att det darfor framforallt blir spraket de jobbar med, de
sprakliga strukturerna och de grundliggande sprakliga begreppen. Aven traning i
argumentation skapar forutsittningar for ett samtal dar man lyssnar pd varandra och
tar varandras dsikter /uppfattningar pa allvar skall kunna bedrivas.

Sanningsfrdgan eller drlighetsfrdgan &r ju viktig dd, men ocksa distinktionsbegreppet: att kunna
skilja saker frdn varandra. Kriteriebegreppet som jag inte forstatt betydelsen av f6r en nu pa
senare tid och jag vet inte om man kan gora det levande och anvéandbart. Det finns ju verktyg
for detta, men det &r ju inget man kan ldra ut. Det man kan gora &r att forsoka cka deras
(barnens) medvetenhet om... kanske fa dem att lagga marke till vad de gor. Det dr ju mojligt att
det finns nagot battre sitt att beskriva detta 4n det som jag kallar kriterier, men de méste ju
skapa sig en egen bild av det pa nagot sitt.

Han framhaller att det “hdander sa mycket spannande i samtalen” och har déarfor ingen
speciell teori om vad som hédnder hos dem (hdr antar jag att han syftar pa inre
forandringar). Han sdger att barn genom filosofin undersdker verkligheten,
sanningen och vad spraket ricker till. Detta dr i linje med Jespersens tankar om barn
som sdger: “De vaxer upp med ett 6ppet sinne; de forundras och frdgar sig fram efter
tillvarons gdtor. De tdnker sa att sdga metafysiskt - prefilosofiskt, om man sa vill”
(Jespersen 1999:5).

Malmhester anvander ocksa lekar i undervisningen, dédr barnen far trdna sig i
att bygga upp - och forsta regler. Det dr viktigt att de forstar att de sjilva kan skapa
regler. Detta praktiseras genom att barnen sjdlva far ta mer och mer ansvar for, samt
sdtta upp regler for filosofisamtalen. "Det &r en forlangning av de hela och ibland
kan de ta over sjdlva. De tog t ex dver mikrofonhallandet och avgjorde pd det sattet
vem som pratade om spdnnande saker. Man mdste gora pa massa olika sitt... det blir
ju aldrig... man vet ju aldrig vad som hdnder”, sdger Malmhester.

f. Sekularisering

Jespersen har uttryckt att den ckade rotlosheten och osédkerheten i sambhéllet kan vara
ett resultat av religionens minskade inflytande pa mé&nniskors liv. Han tdnker sig att
filosofin kan fylla lite av detta tomrum, genom att 6ppna for mojligheten att soka
efter svaren pa metafysiska frdgor om var sjdlsliga existens pa ett annat sitt, &n
genom att vanda sig till religionens redan uttankta svar.

Malmbhester gor inga sddana kopplingar mellan sekularisering och filosofi (det
gor inte heller Haglund). Han hdvdar att det finns sd manga andra tvdrsdkra svar t ex
inom naturvetenskapen som barnen kan halla sig till, ifall de undrar 6ver tillvaron.
Han ndmner naturprogram pa TV och sédger att “de kan noja sig med den bilden i sa
fall”. Han kdnner inte heller igen detta sokande alls hos de yngre barnen, ddremot
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bland gymnasieeleverna. Dar kan det finnas de som soker sig t ex till New age och
andra nyandliga rorelser for att fa svar pa sina fragor om tillvaron.

Enligt min mening strider detta uttalande mot Malmhesters uppfattning om
barns intresse av, och nyfikenhet infor, att utforska livets olika delar. Men det kan
ocksa bygga pd en feltolkning av Jespersens teori om barn som prefilosofiska.

g. Omsesidigt utbyte

Ett skal till att bedriva filosofi med barn, som &dven Jespersen understryker, &dr att
metoden skapar ett 6msesidigt utbyte mellan ldrare och elev och att detta kan vidga
den forres uppfattning om den senares intellektuella och kdnslomdssiga formdga.
Ndgot som &r viktigt inte minst for att skolundervisningen skall kunna ldggas pa ratt
nivd och moéta varje individs speciella behov, som det stér i laroplanen. Malmhester
delar denna instdllning, han h&dvdar att ldrarens syn “absolut” fordndras genom
filosoferandet “Det har jag manga vittnesbord fran de ldrare som jobbar i projektet
(filosofi med barn) som upplevde att andra elever (dn under lektioner i de
traditionella @&mnena) blommade ut, “brdkstakar” som nu fick utrymme for sina
tankar. “De hade ju viktiga, starka erfarenheter som de, ndr de fick chansen kunde
argumentera for eller artikulera och de kunde bidra med sina exempel o s v.”
Malmhester menar att pa manga sitt dr dessa barn annorlunda.

Jag uppfattar det som att Malmhester menar att dessa barn tanker pa ett lite
annat sdtt dn de mer védlanpassade barnen. Johan Asplund (2000) skulle formodligen
hédvda att dessa elever blivit “brakstakar” som en reaktion pa att skolan inte mott
deras behov av social responsivitet,?> eller m a o deras "naturliga” nyfikenhet och
intresse. Han menar att manniskans allmédnna svarsbendgenhet gor att hon i
situationer ddr detta inte stimuleras, kan utveckla en asocial responsldshet, d v s hon
slutar att reagera pa stimuli frdn ldraren. Daremot far formodligen “brakstaken” sitt
behov av respons fran andra elever, genom att provocera och imponera pa
omgivningen. Eftersom filosofin har andra former och stiller andra fradgor &n inom
andra dmnen, dr det kanske inte sa konstigt att detta kan stimulera de elever som
normalt stdlls utanfor diskussionen. Enligt min mening dr detta en mycket viktig
konsekvens av verksamheten, dock &dr det svart att acceptera att detta skulle
begransas endast till filosofilektionerna. Har inte skolan en skyldighet att forsoka
“mota” alla elevers behov eller atminstone de som faller inom ramen for
normalférdelningskurvan?

Det kan aldrig kan bli ett 6ppet forutsadttningslost sanningssokande om man
haller till inom ett @mne (disciplin), menar Malmhester. Filosofi med barn maste
dérfor vara fristdende fran disciplin och metod, sa att ldrare och elever och ytterst
eleverna sjdlva, kan bestimma hur man skall utforska verkligheten. Detta dr redan
bestimt inom de olika @mnena, &ven om man kan granska forutsdttningarna for de
olika disciplinerna. “Eleverna kan t ex spekulera om vad som hdnder om man byter
utgdngspunkter men man far ju inte gora det pa riktigt i alla fall. Detta mérker
eleverna med en gang, om det &r allvar eller bara en lek”.

22 "Responsiviteten &r en allméin svarsbendgenhet. Att ménniskan &r enresponsiv varelse betyder bara
att hon har en allmén bendgenhet att respondera pa stimuli” (Asplund 2000:33).
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Larares forandrade syn pa eleverna kan dven illustreras genom detta uttalande. Dar
kan man se hur Malmhester fatt en annan “forstaelse” for vissa elevers onskan att
rita istdllet for att prata pa lektionerna. Nagot som forst formodligen uppfattades
som en protest frdn dessa barn sida.

De fick rita blommor ocksa (pa filosofilektionerna), det var en del som ville det. Da marker de
ocksa skillnaden mellan det associativa tinkandet eller estetiskt (och det strukturella
tankandet). Att har (pa filosofitimmarna) mdaste man fa ett strukturerat tdnkande. De uttrycker
sddana hér insikter pd mest mérkliga sédtt. Man blir bara jatteledsen nér de vill rita blommor nar
man haller pd med ett intressant samtal, men det var ju betydelsefullt. Det &r forst nu som jag
verkligen forstar, eller jag tolkar det pa ett annat satt i alla fall.

Men han vidhaller ocksd att alla ldrare inte kan, vill, och behover sdkert inte jobba pa
det har sattet (med filosofi). “Det viktiga dr ju att eleverna moter nagra sadan ldrare
under grundskolan och gymnasiet och det kan ju vara inom olika &mnens ram”.

h. Overspridande effekter

En effekt som visade sig enligt Malmhester, efter den forsoksverksamhet de
genomforde, var att eleverna blev bidttre pa att prata matematik men inte
nodvandigtvis bdttre pa att rdkna. De fick ldttare att resonera kring de matematiska
problemen. Men sjdlvklart paverkar filosofin andra aspekter av livet och andra
dmnen i skolan. ”Annars skulle man ju inte hdlla pa, om det inte berdrde resten av
livet vore det meningslost och de andra @&mnena &r det trots allt lite liv i... skratt”.

A andra sidan pédpekar jag att det kanske dr matematikundervisningen som
inte dr anpassad for att ta till vara pa elevernas analyserande. Da hjdlper det inte hur
kritiska och analytiska eleverna &dr. Det kan féormodligen dnda inte fa de positiva
effekter man hoppas pa om inte skolans 6vriga amnessfar fordandras i takt med att
eleverna utvecklas och ldr sig tdnka pa ett mer sjdlvstandigt sétt.

Malmhester instimmer i ovanstdende resonemang och papekar att manga
larare formodligen foredrar och kdnner sig trygga med den mekaniska losningen.

I och for sig tycker de att det &r skojigt att resonera da och da om metoderna. Men dven pa
gymnasiet sa vet de (ldrarna) hur det skall vara, och &r det sa att man ruckar pa det, sa blir de
jatteosdkra. De nya nationella proven &r i och for sig utformade sa att eleverna skall resonera
och da tvingas ldrarna ju omprova sitt &mnes natur lite grand. Jag inbillar mig att jag gav dem
(filosofieleverna) chansen att protestera eller gora revolt forutsatt att de verkligen kunde tala
om for mig att det vi sysslade med inte var nat vardefullt. I sa fall skulle jag sluta, for jag hade
ju inget som band mig, jag gjorde ju det har extra.

I. Gruppdynamik

Ovanstdende exempel visar hur betydelsefull gruppdynamiken kan vara for att vissa
elever skall kunna bli delaktiga i diskussionerna.

En géng gjorde de en kupp och bestamde sig for att inte siga nagonting, det var ju ganska kul,
men jobbigt. Det kan ju ocksé vara sa att det finns ndgra dominerande elever som har lagt en
struktur i klassen, att det som de sdger &r ratt. Eller att de bara har ett sitt att frdga som
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skrammer de andra. Har man en san klass kan man ju inte borja filosofera. Man méste ju forst
ha skapat nagon slags klimat dér barnen &r intresserad av att lyssna péd varandra.

Har &r en intressant koppling till en av mina fragestillningar som 16d: Ingar det i ett
kritiskt tdankande att kunna ifrdgasatta befintliga samhallsstrukturer och ideologier?
Kan eleverna i sa fall tilldtas att ifrdgasdtta dven skolans institutionella miljo?
Malmhester menar att “hans” elever kunde gora detta, men fragan &r hur han i sd fall
skulle kunna bedriva undervisning? Kan man anta att det gar att gora lektionerna sa
pass intressanta att samtliga elever foredrar filosofin framfor att gora annat? Nagon
slags tvang borde det ju &nda vara oundvikligt atminstone i ett inledningsskede.

Malmhester betonar att man just genom filosofi har speciella méjligheter att
bryta destruktiva strukturer, eftersom man vill sldppa in de som har speciella
erfarenheter. Bara det finns en drlig strdvan hos dessa elever, sa kan man fanga upp
dem, enligt Malmhester. Han poédngterar att ndr det &r smd barn &r det inga problem,
att de ar spontant sokande, &ven om de kan vara oroliga av olika skal, hdar menar han
ocksa att det finns all anledning att bearbeta eventuella problemen.

Det fungerar ju pa det sittet terapeutiskt. I och med att de tar kontroll 6ver spraket och forstar
att de kan argumentera. Den ruskigaste eleven jag hade var ju en som man knappt forstod vad
han sade, han visste knappt hur man pratade. Men ldngsamt borjade han forstd. Vi satt i ring
och pratade och hade ndgot slags experiment... och da bérjade han komma in, forst genom att
ndgon av kamraterna ”6versatte” det han sade och sedan genom att han pratade sjdlv. Sa det
handlar mycket om att bygga begrepp och argument.

Har lyser Malmhesters engagemang och onskan att “forlosa” framforallt de elever
som inte har de “rdtta” forutsdttningarna med sig hemifrdn ndr de borjar i skolan.
Han verkar mena att skolan har ett samhilleligt ansvar mot eleverna och mot
demokratin att ge alla samma "chans” att skapa ett vardefullt liv.

3. Liza Haglund
a. Bakgrund

Liza Haglund borjade intressera sig for “Filosofi med barn” ndr hon ldste dmnet
Barnkultur och Teoretisk filosofi pa universitetet i slutet av 90-talet. Hon fick reda pa att
Ragnar Ohlsson verksam vid institutionen for praktisk filosofi vid Stockholms
universitet, “"holl pd med ndgonting” och tog kontakt med honom. Denna kontakt
ledde till att Haglund blev delaktig i det forskningsprojekt i Upplands Visby,
Ohlsson drev tillsammans med Malmhester. Hon skrev senare en uppsats som i
omarbetat skick, togs med i den bok projektet resulterade i.

For ca 3 ar sedan paborjades ett annat projekt med filosofiska samtal med barn
pa Sodra teatern i Stockholm. Initiativtagare var teaterdirektdr Ozan Sunar, som efter
att ha tagit kontakt med Ragnar Ohlsson inledde ett samarbete med bl a Haglund.
Hon utformade en kursplan (planeringen skedde dock tillsammans med Ohlsson)
och var en av dem som ledde de filosofiska samtalen med barnen. De var cirka 10-15
barn at gangen, vilket Haglund menar &r lagom ménga. Hon foredrog ocksa att
presentera de filosofiska problemen direkt till barnen.
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Jag gjorde inte alls som man har gjort traditionellt. Jag korde ganska s& pang pa. Ibland fick de
lasa texter och ganska ofta sa tog jag upp nagot problem som jag kiande for... Nu &r det sa hér,
det bor en familj vid en sj6 och fiskarna borjar ta slut, de far inte fiska. Hur skall de gora?

Haglund upplevde att denna metod fungerade vildigt bra, da barnen blev bade
engagerade och kom igdng med tankeverksamheten véldigt snabbt.

b. Malsattning

Haglund menar att malsdttningen med filosofin &r for det forsta 1) att den kan ha
nagon slags overspillningseffekt pa andra amnen. “Jag tror att man blir lite smartare,
lite mer analytisk vilket gor att det kanske &r ldttare att hitta kdrnan i problemen”.
Hon betonar att hon foredrar den analytiska filosofin och det &r den som kan ha
dessa effekter.

Jag tinker mig att den enskilde eleven, genom filosofin, kan bli lite snabbare pa att sortera ut
vad problemet dr, och vad det dr de skall ldsa... att de kan skilja pa olika sammanhang. Dar kan
jag ju tro och det har jag fatt fran Ola (Halldén), att det inte &r sa sjdlvklart att man maste knyta
ihop d&mnen, att man skall integrera olika verksamheter i varandra. Det kan ju bli véldigt oklart
vad det dr man skall gora. Ett annat sétt att se det dr att man istillet mer renodlar varje &mne.
Att barnen lar sig att “gilla” att t ex matematik &r ett spel med tecken och d& haller vi inte pa
med att méta brador... utan vi rdknar. Annars tror jag att det kan bli valdigt oklart vad man
héller pa med.

Just integreringstanken hdnger ihop med tanken att man skall “vardagsanknyta” det
man ldr sig i skolan. Men det kanske inte dr sd sjdlvklart att det &r det basta ur
pedagogisk synvinkel, pdpekar Haglund. For det andra 2) r filosofi intellektuellt
stimulerande och roligt. Mélsdttningen kan da saledes sédgas vara att visa barn att det
ar kul att tdinka och anvdnda hjdrnan. Hon menar att det i samhillet idag, finns
nagon slags underskattning av barns intellekt. Att man verkar tro att barn inte
behover nagonting annat dn ”skrikspel”. Och hdr papekar hon att filosofin kan fylla
ett visst behov av en personlighetsutveckling, men att det dr en dimension av det,
mer en bieffekt.

Det dr ndgon slags fordumnings-vag som sprider sig 6ver landet, att noje skall vara tjo och
glam. Jag menar att néje ocksa kan vara att tinka pa allvarliga saker. Sen skall man ju bli kritisk
och ldra sig att ifrdgasatta. Det dr ju nadgon slags demokratisk patos man skulle kunna lidgga in i
det. For att delta i en demokratisk process sa krédvs det att man ocksa kan ta till sig och forsta en
argumentation, for att kunna klura ut vad det dr som ségs hir, vilka antaganden som foljer av
det och det... det ar viktigt.

c. Lipman och materialet

Haglund anvédnde sdledes en metod som skiljer sig vésentligt frdn Lipmans metod,
dven om hon dd och dé dgnade en lektion till att “ldsa texter” och ”gora fragor” pa
Lipmanskt vis. Men hon pdpekar ocksd att barnen uppvisade ett visst motstand mot
Lipmans metod. "De gillade de inte, men jag hade vil ndgon idé om att jag trodde
det var bra da. Lipmans material tycker jag dr jattetrdkigt.”

Haglund menar for det forsta 1) att “vissa” kanske &r positiva till materialet
framforallt for att det ger ldrarna ndgonting att “hélla fast vid”. Materialet innehaller
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dels fardiga texter att “jobba” efter, men ocksd mycket omfattande
lararhandledningar. Nagonting som kritiseras av bl a Jespersen som fragar sig hur
detta hdnger ihop med tanken om barnets naturliga filosoferande. For det andra 2) sa
tror hon att vissa ldarare (och andra) attraheras av att Lipmans material innehdller en
utvecklingstanke. Att barnen forviantas genomgd en utveckling och bli battre och
bdttre pd att filosofera. Detta stimmer formodligen bra Overens med ladrares
uppfattning inom de traditionella skoldmnen och gor att de har lite ldttare att
inkorporera filosofin i sina redan forutfattade meningar om skolans praktik och
malsadttning. Haglund forhéller sig kritisk till utvecklingstanken. Hon ténker att det
formodligen kan bli ett lika “bra” filosoferande forsta gdngen man gor det, som efter
manader av traning. Det beror pa olika faktorer som t ex barnens forforstdelse och
vana att tdnka i dessa banor.

Det ligger ju i Lipmans material, att man borjar med distinktioner och gar vidare till
begreppsforstaelse o s v, men vissa ungar &r ju s& har direkt - nu skall jag sédga tvéd saker och det
dr inte samma som det 0 s v - medan man kan trédffa andra som har hallit pa ldnge, kanske gatt
tre kurser, och de haller &nda inte alls pa sa dér.

Hon papekar dock att detta inte betyder att filosofin skulle vara bortkastad pa barn
som inte har denna "naturliga” fallenhet f6r metoden, utan bara det faktum att man
kan mérka en viss skillnad bland barnen, som naturligtvis paverkar sjdlva processen.

Haglund betonar liksom Jespersen och Malmhester att materialet &r beroende
av, och till viss del maste f& anpassas till, den som skall anvidnda det. Alla
larare/filosofipedagoger kan inte utgd fran exakt samma material och anvénda
precis samma metod. Processen mellan barnen och mellan ldrare och barn maste f&
styra till viss del, annars kan man nog inte forvénta sig sa intressanta resultat.

Lipmans idé ar val god. For ldrare i Sverige, kan man vil ha den grundtanken att det &r nagra
personer (Lipmans karaktdrer)23 man foljer och att man jobbar med dessa texter. Samtidigt s&
tycker jag vél att det dér att man smyger in?4 de filosofiska problemen... jag dr inte riktigt nojd
med det...jag tycker att det skall vara mer uppenbart vad det &r man skall gora. Varfor skall
barnen 6dsla tid pa att leta efter saker om de inte vet vad de letar efter?

Hon pépekar att man dndd madste forutsadtta att lararen som haller i lektionen, har
nagon slags idé om vad det &r for filosofiska problem som finns i texten sd varfor inte
utnyttja det? "For att kunna lyfta ut och fora dialogen at nagot hdll, dr ju d&nda tanken
att de skall vara sa forberedda att de vet ungefar vad barnen kan hugga pa. Men om
de anda dr sa forberedda varfor inte plocka ut ett i taget da och presentera dessa?”
Hon framhaller att detta inte betyder att man inte skulle kunna diskutera de problem
som barnen sjdlva formulerar utan att dessa naturligtvis skall fa ta lika mycket plats
med denna metod. Det &r sjdlva idén att man skall smyga pa barnen grejer, Haglund
reagerar mot. Sarskilt med tanke pa att man faktiskt vill ndgonting, att man har ett

23 Karaktédrerna i Lipmans texter dr olika barn som man foljer under beréttelsen gang.

24 Lipmans metod gar ju ut pa att barnen ldser bestimda texter hogt tillsamman. Texterna &r fulla av
filosofiska problem som barnen forviantas “hugga pd”. Efter ldsningen skrivs barnens fragor upp pa
ett bladderblock och diskuteras sedan i tur och ordning. Tanken &r att det 4r barnen sjdlva som skall
upptidcka “problemen” i texterna och missar de dem sa far de gora det.
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klart definierat mal med filosoferandet. “Tanken &r vil att man tanker sig att barn sa
gdrna vill upptadcka sjdlva. Att man inte kan dga kunskap om man inte har upptackt
den sjdlv...”

Haglund stéller sig inte till de kritiker (bl a Jespersen) av Lipman som menar
att det skulle finns typiska, amerikanska, kulturella inslag i texterna som inte &r
Oversittbara till andra kulturer.

Det forstér jag inte vad det skulle vara for problem... ungarna ser ju pa sapor och filmer frén
USA, jag tror inte att det &r det som &r problemet. Det dr vil i sa fall snarare att barnen i texterna
dr sa snusfornuftiga och inte kdnns sa dkta, for att de gar och tanker s mycket och pratar om
vad de ténker hela tiden.

Bdde Jespersen och Malmhester har podangterat vikten av att ldraren kdnner en tilltro
till materialet. Om ldraren inte tycker att texterna kdnns trovardiga s& kan de heller
inte fungera som medel i grupprocessen. Har kan man tdnka sig vildigt manga
invandningar till olika typer av texter, det svdra &r val att utréna om det finns ndgra
“universella” faktorer som skulle kunna gilla overallt, bade positiva och negativa.
Det troliga dr kanske att det inte gor det, texten blir levande i interaktion med ldsaren
av texten, bada parter &r troligen beroende av varandra.

d. Begreppens betydelse

Haglund viljer att tala om problem istéllet for begrepp och hon menar att det &r
problemen med begreppen som man &r ute efter. “Jag dr inte sa intresserad, mer dn
pa ett personligt och privat plan forstds, av den hadr personlighetsutvecklingen. Jag
tror att man kanske inte behover filosofi for det... jag vet inte... det ligger for ndra
nagot andligt, som jag &dr rétt ointresserad av.” Haglund intar sdledes ett mer
intellektuellt forhallningssatt till filosofin dn bdde Malmhester och Jespersen och
menar att de filosofiska begreppen, eller problemen, fyller framst funktionen som
intellektuella verktyg i olika analyser av tillvaron. De ses av Haglund inte som
kdnslomassiga berdringspunkter eller dorroppnare till barnens inre, en uppfattning
som bl a Jespersen har.

Gruppdynamiken beror vil pa hur linge man ses. Men jag tror mycket vil att en grupp kan
utveckla ndgon slags kultur. Man trycker ju sa vildigt pa den hir ”“communitys” (reflekterande
gemenskaper) a det dr vil bra i skolan om man kan skapa det. Det verkar ju vara nagon slags
grundgrej... samtidigt sa kan man ju tédnka sig att man skulle kunna ha vérdefull filosofiska
samtal med ndgon man tréffar bara en géng.

Det &r vl troligt att det kan finnas andra gemenskaper t ex inom idrottsvéarlden som
ocksa kan gynna personlighetsutvecklingen. Den positiva gemenskap som kan
uppstd inom lagsporter dr troligen av den karaktdren. Dar man uppmuntrar och
sporrar varandra att prestera battre. Den intellektuella personlighetsutvecklingen
ddremot krdver kanske andra verksamheter, dér just tankeutbytet dr i fokus (egen
kommentar).
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e. Pedagogiska forutsattningar

Alla barn kan filosofera om de rétta forutsattningarna finns. En sddan forutsdttning
dr att den som skall leda filosoferandet maste tycka att det &r spannande och
intressant sjdlv, menar Haglund. Hon foresprdkar dven att larare skall ha sina egna
klasser i filosofi.

Men det vill ju till att de intar ndgon slags filosofisk attityd, det &r mojlig att de inte behdver
nagon sdrskild utbildning om de bara dr oerhort vakna och intresserade. Men det filosofiska
forhallningssittet, 6ppenheten infor var en fraga kan ta vigen och att det finns olika svar pa
fragan.

Hon papekar att man inte kan foérsoka ha filosofi med barn och ungdomar och
samtidigt tro att man sjdlv har forstatt t ex vad som &r en riktig handling, ndgot som
formodligen dr ganska svart att frigora sig frdn. Det dr viktigt att inse att man han ha
fel. ”En del tycker att det dr vissa moraliska fragor som é&r sa sjdlvklara i sina svar, att
det dr sa sjdlvklart fel att gora si eller sa och det &r ju fel...”

Ovanstdende hdnger enligt min mening ihop med tanken som bade Jespersen
och Malmhester uttrycker, att man inte bor tala om/foreldsa for barn vad “de gamla
grekerna” hade for uppfattning om olika filosofiska fragestdllningar. I vérsta fall
dodar detta barns lust att tdnka sjdlva, de maste fa kdnna att deras tankar dr unika.
Aven Haglund undviker att tala om filosofer och deras tankar pa sina kurser. “Ne;j...
jag vet inte om jag ndgon gang i pausen kan ha tagit upp och talat om Wittgenstein
(skratt). Kanske Platon ocksa om vi har diskuterat ndgonting... Men nej, det far de
leta pd sjdlva nar de blir storre. Det dr inte fokus att ndgon annan har tankt pa det.”
De kopplingarna &r det upp till lararen/pedagogen att gora sjdlv. Pa frdgan om man
maste kunna gora det (koppla tankar till filosofer), har Haglund inget svar. Hon
menar att det dr en empirisk fraga.

Det dr klart att det &r skillnad om det sitter en filosof och analyserar det barnen sdger mot om
det dr en person utan erfarenhet av @mnet. Det &r klart att de kan ju inte sitta och tdnka, kolla sa
dér tankte Kant, det dar var en typisk Platonsk idé, men det kan ju bli valdigt intressant anda.
Samtidigt s& har man det dér sa har man ju fler distinktioner... men det kanske inte &r
nodvandigt.

Jag undrar om hon kan se nagra negativa effekter av filosofin? Och far svaret (med
viss ironi) att det skulle vél kunna vara att de blir sjdlvgoda och dryga dd, sma
besserwissers... “Det dr ju en del som tdnker sig att man skulle kunna tdnka for
mycket sa att man blir deprimerade, men det tror jag inte alls pa.” Hon ser det heller
inte som ndgon negativ bieffekt om barnen blev sma upprorsmakare, “det ser jag
som ett sundhetstecken. Mer revolt!”

4. Diskussion

Sammanfattningsvis kan sédgas att Jespersen betonar den kdnsloméssiga, existentiella
sdvdl som den, formella, intellektuella utvecklingen, kanske med mer emfas pa den
forra. Han menar att filosofin kan fylla ett andligt tomrum, som uppstatt i den
sekulariserade véastvarlden och foresprdkar den metafysiska filosofin framfor ovriga
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inriktningar och menar att begrepp som bl a vanskap, gott och ont, rddsla och
ensamhet dr viktiga att fundera kring och forsoka klargora. Man kan ocksa se en klar
betoning pa den sociala interaktionen mellan ldrare och elev i Jespersens filosofi.
Filosofin d&r metoden som ldrare och elev kan moétas genom och fora en diskussion pa
en hogre intellektuell nivd som dr nodvéandig for den fordjupning och forstdelse som
efterstravas. Lararen har sdledes en aktiv roll som katalysator for elevens tankar och
idéer, d4ven om det dr eleven som maste formulera fragorna. Detta implicerar (vilket
han ocksa uttalat) att Jespersen foredrar den ”sokratiska metoden”. Han foresprakar
dven en integrerad filosofi i samtliga &mnen i skolan. Jag uppfattar detta som mer i
linje med Critical thinkings ansats och saledes en skillnad fran Lipmans metod, som
dr mer individualistisk i sin ambition.2

Malmhester verkar vara mer ”lipmantrogen” i sin instéllning till filosofi med
barn. Dock papekar han att dennes material inte alltid fungerar i lingden, men han
verkar tolka det som att det mer &r knutet till den egna formagan som lédrare att ”se”
mojligheterna i materialet. Han foresprakar ocksa att filosofi skall bedrivas som eget
dmne i enlighet med Lipman och han betonar att frigorandet av ”tankestrukturer” ar
en mojlig metod for att eleven sjdlv skall kunna ta till sig andra d&mnen &n filosofi.
Malmhester har framforallt varit inriktad pd traningen av sprdket och dess
mojligheter och har inte (enligt egen utsaga) varit fokuserad pad att undersoka
“speciella” filosofiska begrepp, utan i forsta hand pa att precisera och definiera de
begrepp som “kommit upp” under diskussioner pa lektionerna. I detta avseende
skulle man kunna sdga att han dr mer inriktad pd att trdna barnens intellektuella
formaga dn t ex Jespersen som betonar den existentiella sidan av filosofilektionerna.
Men a andra sidan menar jag att det i intervjun framkommit att Malmhester implicit
har en existentiell ansats eller ambition med sin verksamhet, som han kanske inte
riktigt har haft mojlighet att utveckla genom Lipmans material.

Haglund har anviant sig av en lite annorlunda metod &n den Lipman
utarbetat. Hon provade att presentera problemen direkt till barnen i stdllet for att lata
dem "upptdcka” dem sjdlva i filosofiska texter. Hon &r dven kritisk till just dessa
texter som Lipman skrivit och menar att de &r langtrdkiga och att barnen ér
orealistiskt snusférnuftiga, ndgot som dven Jespersen formodligen skulle halla med
om. Daremot tror Haglund liksom Lipman och Malmhester pa de ”“6verspridande
effekter” filosofin kan ha pd andra d@mnen utan att den nodvandigtvis madste
integreras i dessa. P4 detta satt skiljer de sig fran Jespersen. Haglund skiljer sig dven
fran de ovriga i avseendet att hon inte uttalat har ett intresse av den existentiella
dimensionen av filosofin. Hon har en mer intellektuell ansats och vill framforallt att
barnens intellektuella formaga skall utvecklas. Det existentiella ser hon som en
positiv bieffekt.

Gemensamt for alla tre &r att de har en ambition att skapa fordjupning och tka
forstaelsen for filosofiska begrepp. De vill samtliga fora upp undervisningen pa en
hogre intellektuell nivd, som Jespersen uttrycker det. De menar ocksa att dessa
fardigheter i olika hog grad kan oversittas till andra &mnen och sdledes kommer att

25 Individualistisk i betydelsen: en starkare betoning pa individens formaga att sjdlv kunna tillimpa de
kunskaper de forvirvat genom filosofitraningen.
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hjdlpa barnen i deras studiesituation. Ett annat gemensamt drag dr att de alla ar
entusiastiska och verkar mycket Overtygade om de positiva effekterna av
filosofiundervisningen. Fragan dr hur positiv och hur mycket ”eldsjdl” en ldrare
maste vara for att klara av att skapa denna tillitsfulla relation till barnen och detta
Oppna, tillaitande klimat, som kanske kravs for att en konstruktiv interaktion skall
komma igdng mellan barnen och mellan ldraren och barnen.
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VIl. Sammanfattande diskussion — teori och empiri

De fragestdllningar jag hade ambitionen att utforska i den teoretiska delen av
uppsatsen var kortfattat: mdlsattning, metod, de filosofiska begreppens betydelse
samt teoretiska influenser hos de bagge inriktningarna ”Filosofi med barn” och
“Critical thinking”. I den empiriska delen ville jag framforallt undersoka tre
praktikers upplevelser, uppfattningar och erfarenhet av Lipmans metod samt vilka
alternativa metoder de eventuellt tillampat. Enligt min mening maste man fraga sig
om barnen forstar och kan oversdtta dessa kunskaper eller tankestrukturer de far
tillgdng till och utvecklar, genom Lipmans metod, till andra &mnesomrdaden eller till
andra delar av tillvaron. Det borde finnas en risk att barnen uppfattar detta som
specifikt for just filosofin. Att de tanker att detta dr sédttet som filosofi bedrivs pa, inte
hur man har historia eller sprédk o s v. Om de inte kan gora denna koppling mellan de
olika disciplinerna faller ju lite av idén, eftersom tanken é&r att filosofin skall fungera
som en metod for att 6ka den kritiska medvetenheten hos barnen i samtliga doméner
i tillvaron. Ett annat problem menar jag, dr synen pa filosofin som grunden till all
kunskap, som existerar inom filosofi med barn-rorelsen. Det kdnns som om det
kommer att bli ganska problematiskt att lata ett &dmnes kriterier och
bedomningsgrunder fa sa stor dominans inom skolans olika &mnen. Dar upplever
jag Critical thinkings ansats mer inkluderande och 6ppen for olika initiativ, &ven om
detta naturligtvis dven kan vara en begransning, en total relativism som i vérsta fall
gor att ingen forandring kommer till stand.

Nar det gdller de praktiker jag intervjuat, & min uppfattning att dessa
individer har ratt skilda uppfattningar om hur man skall bedriva filosofi med barn
och varfor. Det 6vergripande syftet, att skapa in fordjupning och en hog intellektuell
niva pa samtalen har de gemensamt. Likasa tanken att filosofins positiva effekter
kommer att kunna ”Oversdttas” till skolans Ovriga d@mnen, utan att en storre
overgripande forandring av skolan genomfors (vilket Critical thinking menar dr en
nodvéandighet). Jespersen bedriver dock en form av ”integrerad” filosofi, liknande
det Critical thinking forordar, och menar att filosofin &r en metod som helst skall
tillimpas inom alla skolans &mnen, som ett satt att fordjupa forstaelsen for respektive
disciplin.

De skiljer sig ddaremot at i hur de menar att man skall ga till viaga rent
praktiskt. Bade Malmhester och Haglund verkar 6ppna for olika infallsvinklar och
metoder, min uppfattning &r att de inte riktigt ar "6vertygade” om i vilken form
filosofin skall bedrivas. Jespersen dr den som verkar ha den mest genomtinkta och
utarbetade undervisningsmetoden. Detta gdr troligen att relatera till den sammes
langa erfarenhet av att undervisa barn och att integrera filosofi i undervisningen.
Men det hdanger formodligen ocksd ihop med det faktum att han har haft (genom det
danska mindre styrda skolsystemet) stora majligheter att sjdlv utforma en pedagogik
i enlighet med den “magkénsla” han menar sig haft under hela sin ldrarkarriér.

Haglund har en sirstdllning inom gruppen i det att hon har en mer renodlat
intellektuell ansats dn vad bdde Jespersen och Malmhester har, som mer vill betona
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den existentiella aspekten av filosofin. Deras uppfattning &r att filosofin kan fylla ett
behov pé ett djupt méanskligt plan hos barn som inte har de “bdsta” forutsdttningarna
for intellektuell reflektion i sin familjesituation. De menar ocksd att skolan har ett
ansvar gentemot barnen och gentemot det demokratiska samhadllet att ge barnen de
verktyg de behover for att kunna bli delaktiga i den samhadlleliga gemenskapen.

Anmaérkningsvért dr enligt min mening att Lipman kritiserar Critical thinking
for att denna rorelse rymmer sd manga olika ansatser och pedagogiska metoder,
dven om dessa ansatser dr 6verens om vad de vill astadkomma. Han menar att det
kravs ett enhetligt program, som det han sjdlv utarbetat, for att filosofin skall kunna
implementeras i skolan. Han har ocksd en tydlig ambition att styra de ldrare som
skall bedriva filosofin i detalj, genom de ldrarhandledningar och kurser han
tillhandahdller. I den hdr undersokningen framgar det att tre olika individer, med
likartade ambitioner, valt att utveckla sina egna undervisningsmetoder som star
ganska langt ifrdn det sdtt Lipman talar for och framforallt med ett annat
undervisningsmaterial, &n de filosofiska beréttelser den samme rekommenderar.

De betonar ocksa alla tre, vilket dven Critical thinking forordar, hur viktigt det
dar att hitta sitt eget sétt att arbeta pd och hur viktigt det &r att “tro” pa materialet som
skall anvdandas i undervisningen. Det gar sdledes enligt dessa praktiker, inte att
bedriva filosofi med barn om man inte har detta fortroende for bdde materialet och
metoden. Detta talar enligt min uppfattning mot Lipmans ambition att styra
arbetsprocessen i detalj (med ldararhandledningar och dylikt). Dock bor det papekas
att undersokningsmaterialet med endast tre intervjuer, dr sa pass begransat att det
egentligen inte gar att gora nadgra som helst generaliseringar utifradn det. Jag kan bara
uttala mig om hur dessa tre individer uppfattar filosofi med barn och vilka
erfarenheter just de har.

Utifran mitt intervjumaterial kan jag heller inte se att det skulle finnas nagon
direkt motsdttning mellan deras sitt att arbeta och de sdtt som Critical thinking
presenterar. D4 Critical thinking bestar av en mangd olika projekt med en gemensam
malsattning, finns heller ingen enhetlig metod, endast rekommendationer. Inte heller
mina intervjupersoners respektive malsdttningar skiljer sig namnvart fran Critical
thinkings madlsattning. Malmhester och Haglund skiljer sig ddremot fran Jespersen
och Critical thinking, i det avseendet att de anser att filosofin skall vara ”fristdende”
fran ovriga discipliner och att de kunskaper som forvérvas dér dr “oversédttbara” till
andra dmnen, vilket d&r mer i linje med Lipmans idé.

For att kunna utreda om nagon av “rorelserna” &r bdttre lampad for att
tillgodose det okande behov av utvecklandet av ett kritiskt tinkande inom skolan,
krdvs omfattande empiriska studier och forsoksprojekt. Men inte ens da dr det sdakert
att man kan forutse konsekvenserna av vad ett liknande projekt skulle innebéra for
svenska skolbarn. Det dr mojligt att problemet snarare ligger pa en politisk niva, att
det som kravs for att manniskor skall bli mer engagerade i samhéllbyggandet och i
den politiska processen dr att det skapas fler arenor dar manniskor kan nd ut med
sina idéer. Kanske dr det sa att ménniskor i liberala demokratier har det lite f6r bra.
De litar helt enkelt pa systemet de representanter de valt. De bryr sig helt enkelt inte
om att kritiskt analysera sin vardag eller vart samhillet d4r pa vdg. Manniskor
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glommer att samhillet d&r en sammanslutning av dess individer och att det
fortfarande dr fullt mojligt att paverka vilken riktning samhadllet skall ta.
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